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El6sz6

A miivészet a megélt vilag értelmezésének folyamatos eszkdze. Segit megérteni sajat
természetinket és helylinket a vilagban. Szamtalan vizualis nyelve kozétt a
haromdimenziés térrel legszorosabb kapcsolatot tartd, arra raszoruld, annak minden
tulajdonsagat felhasznalé és abban megnyilvanuldé mivészeti nyelv a szobraszat. Ezt a
vizualis miivészeti nyelvet az emberi kulturak két egymastél elhatarolhatoé kérnyezetben,
egyrészt a természetben, masrészt az ember sajat maganak épitett, urbanus terében
talaljuk. E két terllet gyakorlati és elméleti hatasaiban is tapasztalhaté 6sszefonddasai
miatt egyaltalan nem hatarolhat6 el egymastol, ezért tdbbnyire lakott tertiletként kezeljik

Oket.

Tanulmanyomban a szobraszat stilaris formai kérdéseinek elemzésével, eseményeibdl
adodd aktudlis kérdéseinek megoldasaival itt nem kivanok foglalkozni. A mialkotasrol,
ezen belll a szobor szerepérél, jelentbségérdl, az épitett és a természeti térben él6

ember és a szobor kapcsolatarél, hétkbznapi szerepérdl kivanok irni.

A felvetett témakra nem kivanok végleges valaszt talalni. Ez lehetetlen lenne. Inkabb
annak érzem sziikségét, hogy rendezzem, csoportositsam &6ket, valamint hogy rendbe
rakjam a rajuk vonatkoz6 megvalaszolatlan kérdéseimet is, melyek végigkisértek azéta,
amidta gyerekfejjel szobraszattal kezdtem foglalkozni. A feldolgozasra varé témak
mennyisége tul nagy ehhez a tanulmanyhoz, ezért mar az elején szikséges volt egyfajta
valogatas. Ennek soran azokat a témakat emeltem ki, amelyekrél véleményem szerint
mindenképpen beszélnem kell, egyrészt mert kevés sz6 esik réluk, masrészt mert ugy

gondolom, moralis Gizenetlk van.

Azért is dontdttem tanulmanyom megirasa mellett, mert véleményem szerint hianyzik
egyfajta 6sszegzése mindannak, amit eddigi palyam soran akar sziikebb szakmai, akar
a mivészettel, f6leg a szobraszattal kézelibb kapcsolatba kertilé emberekkel folytatott

beszélgetéseimben ujra és ujra felmerilt. Ezért szerepelni fognak olyan témak is,



melyekrél csupan emlitést teszek, mert dsszefliggéseikbdl adddd jelentdéségik miatt

azokat kihagyni nem akartam.

Meg kell jegyeznem azt is, hogy ezt a tanulmanyt egyben vallomasnak is tekintem,
amely a mlvészetbe vetett hitemrél szél, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy megtériem
a csendet és emlitést tegyek mindarrol, ami e témakat érintd és szobraszoktol ritkan

hallhaté megnyilvanulasokbdl, publikaciokbdl és interjukbdl szamomra hianyzott.

A munkam és kollégaimmal folytatott beszélgetéseim soran felvetédott kérdéseket
valogatva ugy latom, ez a tanulmany szamomra koromnak dokumentuma is egyben;
megirasaval és megértésével tudok csak tovabblépni munkassagomban. Szobraim
szlletését seqiti, és reményeim szerint tovabbi beszélgetések forrasa lesz, valamint
megfontolandé szempontokat kinal azok szamara is, akik életliket a mivészetnek,

kilonosképpen a szobraszatnak szentelték.

Kdszonettel tartozom barataimnak, kollégaimnak véleménylkért és tanacsaikért, igy
szeretettel ajanlom ezt a tanulmanyt egyrészt nekik, masrészt azoknak a gydjtéknek,
akiket a mivészet Uzenete és szeretete vezérel, nem utolsésorban azoknak a
maértéknek és miiveket kedveldknek, akik komoly szandékkal foglalkoznak a miivészet

jelenlétével életikben.



Ember és szobor

Az alkotas és téralakitas 6sszefliggéseirdl, motivacioirdl

Az életiinket meghatarozé legmélyebb motivacidinkat keresve ugy hiszem, hogy azokat
nem fizikai megnyilvanulasaikon, hanem személyes hajlamaink és szandékaink
megértésén keresztll lehet megismerni. Emberi természetiink egyik ilyen 6sztonds és
alapvetd tulajdonsaga, hogy élményeit, tapasztalatait, felhalmozott tudasat, hitét
maradandé mddon rogziteni akarja, €és masokkal meg kivanja osztani. A megélt vilagrol
alkotott képunk rogzitésének ez a szandéka mind kdérnyezetink, mind matargyaink
létrehozasaban megnyilvanul, és személyes jegyeinket hordozza magan. Amikor
hétkéznapi életiinkhdz alakitjuk ki tereinket, az személyes jegyein keresztil jellemzi és
értelmezi egyéniséglinket, vall értékrendiinkrél. Ugyanigy jellemeznek minket létrehozott
mdalkotasaink, valamint valasztott mitargyaink is. Tudatos valasztas nélkll is olyan
alkotasok vonzanak minket, amelyek jellemz6ek egyéniségunkre.

Ezek a tudatosan vagy tudattalanul alakitott terek, és az abban létrehozott vagy
elhelyezett alkotasok személyes jegyeiken keresztil képesek szerepeiket betdlteni,
tartalmukkal hatassal lenni rank életiinkben. ,Az individuum megnyilvanulasa ugyanugy
mikodik, mint azok a megfoghatatlan megnyilvanulasai az okori joslatoknak, melyek
Hérakleitosz szerint se nem beszélnek, se nem rejtenek, hanem jelet adnak.”! A vizualis
mivészeten belll a festészetben és a szobraszatban a térnek kiilénleges és személyes,
a muialkotassal sok szempontbdl dsszefonddd szerepe van. A tér részben a mualkotas
elemévé, hétkéznapi funkcidin tul a mivészet nyelvének eszkdzévé valik. Mondhatnam
azt is, hogy ebben e szerepében atlényegil, masfajta értékrendet és valdsagot képvisel.
A festészetben a tér szerepe 6sszetettebb: valds és festett térre oszthaté. A mlalkotas

jelenléte miatt a valds tér szerepének, jelentéstartalmanak megvaltozasaval hétkéznapi

Hannah Arendt, Condition de 'homme moderne, Calmann-Lévy 1983, 239. o.



tereinkhez valo viszonya is megvaltozik. E kett6sségével foglalkozé mivek kozul
Velazquez Az udvarhdlgyek cim( festményét emliteném itt meg. E festmény kapcsan
felmeril a valésag és latszat, a hasonldésag és azonossag kérdéskore, tulajdonképpen
életiink értékrendjének meghatarozasa, mellyel Michel Foucault is foglalkozott A szavak
és a dolgok? cimli koényvében. Ennek elbszavabdl idevago, és taldn magyarazattal
szolgald mondatokat szeretnék idézni: ,az elemek rendszere - vagyis bizonyos
szegmentumok meghatarozasa, amelyeken a hasonldésagok és kuldnbségek
megjelenhetnek, variaciotipusok, amelyeknek szegmentumai megjelélhetdk, végul pedig
a kiiszdb, amely f6l6tt kildonbség van, alatta pedig hasonlésag — nélkilézhetetlen akar a
legegyszeriibb rend megalapozasanal is. (...) Valamely kultira alapvetd kodjai —
amelyek meghatarozzak nyelvét, észlelési sémait, csereviszonyait, technikait, értékeit,
gyakorlatanak hierarchiajat — mar eleve régzitik minden ember szamara mindazon
empirikus rendeket, amelyekkel dolga lesz és amelyeken belll majd eligazodik”.3 A
mivészet téralakitasaval az alkotasban a Foucault altal meghatarozott emberi kultira
kédrendszere és annak minden korban Ujra meg ujra felallitott értékrendje nyilvanul meg
a maga torékenységében.

A festészet teréb6l a szobraszatba atérve lathatjuk, hogy a szobornak és a térnek
kevésbé attételes a viszonya, vizualis nyelve is mas, a forma és a tér fizikai
természetében sokkal tobb k6z0s vonas van, ami a szobor térben wvalo
kiszolgaltatottsaganak egyik oka is egyben. Az évezredek soran a természet tdérvényei
szerint alakitott eszkdzeink, amelyekkel kilonbdzd korokban kérnyezetiinket formaltuk,
meghataroztak azokat is, amelyekkel a szobrokat hoztuk létre. E technikai kdrliilmények
és valtozasaik nagyban meghatarozzak azt, amilyen médon az alkotok hite, miivészi
elképzelései, meggyb6z6dései évezredek ota a szobraikban megnyilvanulhattak.
Megemliteném itt Rudolf Wittkower Sculpfure ciml koényvét, amelyben a szerzé az
egyiptomi és babiloni civilizacidk kezdetétél az 1960-as évekig terjedéen igen nagy
alapossaggal foglalkozik ezzel a témaval.4 A valtozo fizikai korilmények és az abban
teremtett lehet6ségek kozott, a térnek és az alkotdi szandéknak ebben a sajatos, egyben

folyamatosan valtozé viszonyaban és egymasra utaltsagaban szilettek meg a

Michel Foucault, A szavak és a dolgok, ford. Romhanyi Térok Gabor, Osiris Kiadé 2000
Foucault, A szavak és a dolgok, 14 o.
Rudolf Wittkower, Sculpture, Harper & Row 1977



hagyomanyainkat nagyban meghatarozé szobrok. Ez a viszony mindig személyes,
egyedi, egyszeri és ismételhetetlen miivészi megoldasokat szllt az idék soran, amelyek
szlletésik akkori okain és létrehozasuk koérGlményein keresztlil agyazédtak be a
multunkba. Wittkower megemliti a kilénb6zd szerszamhasznalat altal meghatarozott
alkotasi folyamatokat, tobbek k&zott a bronzvésdkkel nem annyira faragott, inkabb
pattintott, ezért tdmbszer(ien kezelt korabeli alkotasokat és az ehhez képest sokkal
fejlettebb spicc és fogas vésbvel alakitott szobrokat is. Emlitést tesz Michelangelordl is,
aki az eszkdzhasznalat elényei miatt a szobor belsé tereihez is hozzafért, igy
differencialtabb plasztikai megoldasokat tudott Iétrehozni. Ezek a kilénbdzé
eszkbézhasznalatok nemcsak a miivészi tartalom szoborban atélheté kifejezésmaodjanak
hatarait, fizikai jelenlétik tereit, kdrnyezetiket befolyasoltak, hanem alkotojuk és a
koérnyezetiikben él6k felfogasat is. Az, hogy ezek a multban késziilt alkotasok az iddk
folyaman, levetve rajuk ruhazott funkciodikat, ma aktualisak-e, alakitjak-e életlinket, vagy
csupan értéktargyakkeént Iéteznek, tulajdonképpen tartalmi vonatkozasaiktol fliggenek.
igy az idétél fliggetleniil a kiildnbdzd idékbdl szarmazd szobrokban, példaul az etruszk
szarkofagokban, az egyiptomi faszobrokban, vagy Henry Moore fekvd alakjaiban is
aktudlis tartalmakat fedezhetiink fel, amelyek részét képezik vilagképlnknek, s amelyek
nézéponttdl fliggden sok kdzos, és egyben Uj értelmezési lehetéséget is kinalnak.

Ahogy a tér a szoborral jellege és természete miatt elvalaszthatatlan, egyitt mikodé és
egyutt hatd részévé valik egy plasztikai alkotasnak, ugyanugy életlinknek is részét is
képezi. Megfelel6, szamunkra alkalmas terek nélkil nemcsak mitargy nem tud létezni,
hanem mi sem. llyen helyzetben az alkotasnak a folyamata is erejét, gyakran szerepét
veszti. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha az otthont jelentd kdzvetlen, személyes
vagy kozosségi tereink kialakitasa nem teremt élheté teret szamunkra, akkor e
kedvezétlen kérulmények kozott szikségmegoldasokhoz folyamodunk. Az ilyen
helyzetek rosszul mikdédd hétkdznapi terekhez, a szobor esetében rossz helyszin
kivalasztasahoz, tévutakhoz vezetnek. Pontosabban: hosszu tdvon nem vezetnek
sehova.

Emlitettem, hogy emberi természetiink egyik alapvetdé és 6sztonds motivacioja, hogy
lelki természetl értékeinket 6sztondsen meg akarjuk masokkal osztani. Ennek a
motivaciénak egyik alapveté kisérbjelensége a tér képzése. Mivel erre késébb

szamtalanszor utalni fogok, ezért itt az elején tisztazni szeretném, hogy a tér
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folyamatosan alakitott, képzett, valtoz6 formain keresztll tapasztalhatd, igy valik
értelmezhetd szamunkra. Ezekben a folytonosan valtozé viszonylatokban johet 1étre az
alkoto altal létrehozott, a miuialkotas altal képzett masfajta tér-tapasztalat. Ennek
mélyebb vizsgalataval kdnnyen a mdivészetpszichologia és a szociologia terlletére
kerulnénk, én itt csupan természetink kett6sségére, az alkotas térben megnyilvanuld
személyes és koOzOsségi vonasara szeretném felhivni a figyelmet, amely mar
folyamataban is, és a kész maalkotasban is megnyilvanul.

Nyilvanvalé tény, hogy maga a folyamat egyrészt egy sajat magunkkal folytatott
szakadatlan parbeszéd, masrészt e tartalom egy részének tovabbitasa azon személy,
személyek, vagy kozosség felé, akikhez hitink szerint tartozunk. A tartalom
jellegzetességeit a mivészi tartalom természetében, és annak érzékileg is tapasztalhato,
élményt keltd jegyeiben kell keresni. Ez az a folyamat, amelyben a személyes tartalom
létjogosultsaga az alkotas létrehozasanak személyes okain és értékrendjén keresztil
magaban a mdalkotasban igazolédik. E folyamat a szobor kialakulasanak fizikai
folyamata is egyben. Ezzel egy idében alakul ki a szobor talan leginkabb publikusnak
nevezhetd oldala, amely vizualis jegyein keresztil masok szamara is lathatéva valik. Ez
a torténet gyakran nem egy alkotason belil fejezddik be, és akar egy egész életmiivet is
végigkisérhet, még ha kilénb6z6 korszakokra is tagolodik.

Mindebbdl vilagosan koévetkezik, hogy mind a muialkotas, mind a hozza tartoz6 tér,
épitett kornyezetink fizikailag is érzékelhetd természete alapjan fizikai folyamat
eredményének tlnik, valdjaban azonban mindez szamos belsé, személyes, lelki
folyamat fizikai megtestesilése. Ezért én azt gondolom, hogy a szobor ,a térbe illesztett
forma létezésmaoddjaval és hatasvilagaval, a test-mas, a szobraszati targy alakitasaval™s a
benne artikulalt emberi tartalomtél és kétédéseinktél nyer jelentéséget életiinkben. gy
kerll a mialkotas abba a helyzetbe, amelyben latszélagosan antagonisztikus helyzetét
oldja fel, nevezetesen: vizudlis élményeken keresztil lattatni képes természetiknél
fogva lathatatlan lelki tartalmakat, amelyekben a f8szereplék mi vagyunk.

A sajat képmasunkra formalt teret azért ruhazzuk fel egyéniségink jellegzetességeivel,
hogy benne sajat hitiinket gyakorolni tudjuk, és személyes mitolégianknak helyet

talaljunk. Egy magantérben feldllitott szobor altal igényeink és lelki folyamataink valnak

° Wehner Tibor, Morph, katalégus, Aulich Trade Kft. 2006. 8. o.



hangsulyosabba hétkdznapi fizikai tereinkben. Személyes szokasaink szerint kialakitott
és berendezett életlinkben a mialkotas altal szakralis teret képezlink, amely személyes
hitiinknek allit szentélyt és menhelyet egyarant. Ugyanakkor forditva is igaz, hogy csak
egy sajatos élettérben lehet helye és szerepe egy szobornak, amely természete alapjan
kivalasztott helyszinen és térben, személyes okain és liturgidjan keresztil kapcsolodva
masok szamara is olvashato Gzenetével, tartalmaval nyeri el értelmét és helyét.

A muifaji meghatarozasokat mi magunk hoztuk létre, de a mivészeti nyelv sohasem
koveti a szabalyokat. Ezért a szobor altalanosan elfogadott meghatarozasa is tartalmaz
értelmezési sémainkhoz képest hatareseteket, és igen kdnnyen atlépheti az altalunk
felallitott mifaji hatarokat. Igy a szobor és tér fogalmainak elvélaszthatatlan
természetebd/ adodoan mindjg egyedi megoldasok sziiletnek. A szobornak a tér
alakitasara és mikddésere gyakorolt hatasat egy késébbi fejezetben még részletesen
fogom vizsgalni. Most a téralakitasnak egy masik, de a szobraszat eszkdzeibdl
jelentdsen merit6 teriletérdl, az épitészetbdl vett egyedi és ritka megoldast szeretnék
példaként megemliteni. A tér szoborszerlien artikulalt lehetéségeinek eredményeként
szlletett meg egy kllénlegesen szép épitészeti példa, a Peter Zumthor altal tervezett
kapolna, melyet Wachendorfban, Németorszagban, a Scheidtweiler hazaspar kérésére,
Fliei Szent Miklésnak ajanlva allitottak fel. Itt a kadpolna szalfakbdl alakitott bels6 terét
antropomorf térként, tulajdonképpen egy negativ szobor testeként tudom felfogni. Ebben
a térben, melyben az emberi jelenlét paranysaga antropomorf végtelent sejtet,
szamomra az a gondolat igazolodik, hogy emberi mértékkel alakitott vilagunkban van
csak helye az embernek.

Oszintén szélva kedvelem a hatareseteket, mivel benniik az alkotéi szandék minden
esetben ersebb volt, mint a bevalt sémak és megszokott szabalyok, biztonsagosan
érthetd nyelvezetének alkalmazasa. Ezért e témaban befejezésil szeretnék még egy
példat megemliteni a hataresetekre. 2005. majus 10-én adtak at Berlinben Eurdpa
hatmillionyi meggyilkolt zsidosaganak emlékhelyét. Az Emlékhelyet Peter Eisenman New
York-i épitész tervezte, egy 1999-es nyertes nemzetkdzi palyazat alapjan. Szinhelyéll a
Berlin kézpontjaban 1év6é mintegy kéthektaros tomb szolgalt, amely a naci birodalom
kézpontja és a berlini fal melletti ,halalévezet” része volt. 2711 geometrikus rendben
elhelyezett betonsztélével boritott nyilvanos park épult. A sztélék 2.38 x 0.95 m

alapteriletiiek, 0.2-4.7 m magassaguak, a park kézepe felé gédoér-szerlien lejtd granit
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kiskocka-ké burkolatba vannak agyazva. Peter Eisenman elgondolasa szerint ez az
emlékhely gyermekek jatszéhelyeként, sét csaladok piknikezésére is alkalmas lehetne.
Csupan arra nem szamitott, hogy a sztélék aranyai és a kéthektaros terilleten vald
egytttes hullamzasuk egyuttesen olyan térbeli hatassal bir, amelyben — mar a tematikaja
miatt is — nyugalmat egyaltalan nem taldlni, pihenésre és piknikre pedig ennél
alkalmasabb helyek is vannak a koérnyéken. Vagyis az emlékhely céljainak értelmében

kivalo munkat végzett.
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A szobor jelenlétének inditékairdl

Miutan e vilag ellentmondasossaga abban mutatkozik meg, hogy latvanyaban egyetlen
dolog sem egészen 6nmaga, mert folyamatosan valtozik és massa alakul, ezért az
okokat illetve magyarazatot keresve szamomra a mivészet az értelmezés, a megértés
folyamatat kinalja, mely a tudas birtokaban célt és értelmet ad életemnek. Ezért a
mivészet nem csupan szemlélet, hanem az élet felfogasa kell, hogy legyen. ,Az ember
nem huzédhat dssze kisebbre, mint amekkora, nem bujhat ki a bérébél: az ember azt
alkotja, ami 6 maga, és a mlvészet — igazsag, igaz vallomas a mivészrél.”®

Szamomra a szobor emberi jelenlétet, alakot jelent. Formarendjében aranyt,
valtozasaiban mértéket, torténéseiben pedig etikat. Emberi jelet testesit meg, amely
szakralis térré valtoztatja at semleges kornyezetét. Bacsdé Béla a Morph csoportrdl irt
rovid tanulmanyaban? beszél a szobor természetérél: ,A szobrok megalkotasaban a
mivész nem ad vissza semmit, hanem valamit valamiként bemutat, am éppen ez a
szobraszatban rejl§ legfébb veszély, hogy igy allanddan kiteszi magat annak, hogy olyan
valésagekvivalenciat keresnek benne, amelyre szandéka szerint a mi nem tart igényt.
Herder a Plastik (1768-70) cimi munkajaban? figyelmeztetett arra, hogy a szobor mint
mid esetében nem a puszta latas és annak forma- és tértapasztalata a fontos, a fest
lgazsdgot (leibhafte Wahrheit) nem a ldtdas folytan sajdtitom el, a szobor ugyanis
bemutatott/abrazolt tapinthato igazsag (dargestellte, tastbare Wahrhert). A szobor ezt a
testi igazsagot keresi, ami mindijg t6bb mint eqy barmi modon is formalt puszta alak.”

A szobor fizikai, testi jelenlétének és az altala teremtett térnek azonossagaval

kapcsolatban a kovetkezbket szeretném idézni Bacsdé Bélanak ugyanebbdl a

Thomas Mann, Richard Wagner szenvedése és nagysaga, Eurdpa, 1983. 81-82. o. Ford. Szdllésy Klara
Bacs6 Béla, ,A szimptomatikus szobor”, inMorph, katalégus Budapest Galéria 2008. 2-3 o.

.Raum, Winkel, Form, Rundung lerne ich als solche in leibhafter Wahrheit nicht durchs Gesicht erkennen;
geschweige das Wesen dieser Kunst, schdne Form, schone Bildung, die nicht Farbe, nicht Spiel der
Proportion, der Symmetrie, des Lichtes und Schattens, sondern dargestellte, tastbare Wahrheit ist.” Herder —
JPlastik”, in Klassik und Klassizismus kiad. H. Pfotenhauer és méasok, Deutsche Klassiker Verlag 1995. 21.0.
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tanulmanyabdl: ,August Schmarsow?® maig figyelemre méltdé kdnyvében allitotta, hogy a
megjelend szobor fere, nem egyszeriien tér-képzet (Raumvorstellung), hanem ftest-
képzet (Korpervorstellung), ennek folytan jelenik meg, all eld a test és vele egyiitt a
megjelenitett tér — ezt nevezi esztétikal térnek. Amit elemzésében egyértelmiivé tesz,
hogy a szobor nem része az adlfalanos ternek, s6t megalkotottsagaban a szobor kizarja a
tér szokvanyos viszonylatait, 1étrejéttekor éppen maga koéril alkotja meg azt mar mint
esztétikai teret. A mi az esztétikai térben all, amit maga allit el6. Schmarsow szép
képével élve ez a tér dvegharangként (Glasglocke) borul ra a kész mre.”

A mi azzal a ténnyel teszi meg az elsd |épést az absztrakcio felé, hogy nem tart igényt a
valésaggal valé azonossagra, azzal a feltétellel, hogy az absztrakcié folyamata nem a
megélt valdésag leegyszerisitését jelenti. Ennek veszélyével és csapdaival, illetve az
absztrakcié folyamataban felmertlé analizissel kapcsolatban a koévetkez6t irja Bacso
Béla: ,De a szoborral mint mivészettel foglalkozé irdsok ennek veszélyére is
figyelmeztetnek, nevezetesen az abszirakt megjelenités veszélyére; az abszirakciora
torekvés emelne tul, mintegy menekitené ki a szemléletet a jelenségek daramlidsabdi,
megvadltana a relativ kinjatdl, juttatna a mivet nyugvépontra, miként erre Worringer utalt
kényvében0. Szamomra a m(ivészet relativ helyzete, szubjektivitasa nem all ellentétben
az absztrakcié folyamataval, mert a relativ helyzet a valtoz6 néz6pontra és nem a
tartalom helyességére vagy helytelenségére vonatkozik, illetve egy mivészi tartalom
helyessége tobb nézépontbdl is értékelhetd. Azonos tartalom tébb nézetbdl vald
érvényesilése a szobornak és terének minden nézetbdl vald egyittes mikodését
igazolja. Rudolf Wittkower a szobraszat egészét attekinté jelentds mivében pedig a
modern, huszadik szazadi szobraszat meghatarozé fordulatanak tekintette — Gabo egy
megfogalmazasa kapcsan - azt a mivészi térfelfogast lényege szerint moédositd
felismerést, hogy a fér egy Uj és abszolut szobraszati elemmeé valik (“We consider space
as a new and absolutely sculptural element”)!'. A tér tdbbé nem egyszeriien keretezi,
koérllzarja a tdbmeget, atiiti az anyagszer(t, (irt nyit benne, és végll megnyitja az alakban

nem rogzithetét a végtelen, és viszonylatok kdzt valtozé térnek.”12

o V.6. A. Schmarsow, Plastik, Malerei und Reliefkunst in ihrem gegenseitigen Verhéltnis, Verlag von S. Hirzel

1899., 76. o. (,Der allgemeine Raum wird von der Behandlung der Skulptur ausgeschlossen.)
10 V.6. W. Worringer, Abstraktion und Einfuhlung, Kiepenhauer Verlag 1981. 87. o.
V.6. R. Wittkower, Sculpture. Penguin Books 1977, 274. o.

Bacso6 Béla, ,A szimptomatikus szobor”, 2.0.
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A tér és a plasztika kdz6s nyelvként valé hasznalatara azota sok példa szuletett, hadd
emlitsem meg most csupan Caldert, Gaboét, Mirot, Hepworth-6t, vagy Henry Moore néha
tobb részre is bontott, attért fekvé alakjait, amelyek klasszikus példai a tér és forma
egylttes kezelésének. Az ilyen kovetkezetes gondolkodasmédrol és alkotémunkardl
Albert Einstein egyik mondata jut eszembe: ,You ask me if | keep a notebook to record
my great ideas. I've only ever had one.” Vagyis: "kérdezik, van-e olyan noteszem, amibe
leirom legjobb gondolataimat. Nekem mindig csak egy volt.” Ez a logikailag
koévethetetlen kovetkezetesség fiatal koromtdl kezdve vonzott Bach zenéjében,
Giacomettiben, Miréban, Moore-ban, a karnaki monolitokban, a Husvét-szigeti
szobrokban és szamtalan mas helyen. Fugaként ismétlédé emberi tartalom motivuma
fogalmazddik meg ezekben az alkotasokban.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az emberi természet tOkéletlen, emiatt én is tdkéletlen
szobrokat hozok létre, és mindig Ujrakezdem, mert a tdkéletlenség szamomra nem
magyarazat. A mitermemben masolatokat tartok azokrél a szobrokrél, amelyek fontosak
szamomra. Tanulsagos latni, ahogy az évek alatt Ujra meg Uujra igyekszem
megfogalmazni ugyanazt, ami mindig masként jelenik meg.

Ugyanezt tapasztalom, amikor szobraimat el6szdér kis méretben, a részletek kibontasa
nélkil, majd néhany variacié utan egyre nagyobb méretben Ujraépitem. Azt tapasztalom,
hogy a legjobbnak itélt valtozat felnagyitasa nem nagyitas, hanem egy Ujabb valtozat,
egy Uj térbeli rend. Az el6zd okokon tul azt is be kellett lathom, hogy a nagyobb
méretben készul6 szobrok aranyai és a nézdpontjai is valtoznak, igy az addig ismeretlen
részletek azaltal, hogy lathatdé méreteket Oltdttek, beleszdélnak a kompozicidba, és
szerepet kovetelnek a szobor terében. Azt is latom mar, hogy minden emberi
tartalomnak, igy a szobornak is megvan a létéhez szikséges tere, tartalmahoz illé
mérete, amelyet meg kell valdsitani ahhoz, hogy a szobor készitése befejez8dhessen.
.~>zamtalan médon ki lehet fejezni ugyanazt a gondolatot, de ha nem talaljuk meg a
forma és a gondolat idedlis egységét, semmire sem jutunk.”’3 Ez a lehetséges
legkényesebb téma, mert a szobor méretén, terén, a kdrnyezeten és a helyszinen mulik
az, hogy a szobor természetének megfeleld helyen van-e, és Iétrejon-e a kapcsolat a

szobor és koérnyezete kozott. ,A szobor nem része az 4dlfalanos férnek, sbét

B Jean Baudrillard, A Miivészet 6sszeeskiivése,, Miicsarnok kényvek 2009. 45. o. Ford. Palfi Judit

14



megalkotottsagaban a szobor kizarja a tér szokvanyos viszonylatait, létrejéttekor éppen
maga koril alkotja meg azt mar, mint esztétikai teret.” 14

A szobor megalkotasa szamomra moralis szempontbdl nem teremtés, mivel
szlletésiinkkor mindent megkapunk életiinkhdéz és targyi vilagunk épitéséhez. Ez a
helyzet csak szemlélédésre, tanulasra elég. Eletem fizikai térténéseinek megértéséhez
elsésorban nem azok kovetkezményeivel, hanem lelki okainak megismerésével kell
foglalkoznom, ezért a szobor szamomra nem fizikai torténések, hanem lelki folyamatok
eredménye. Ezeknek a lelki helyzeteknek olyan fizikai jelképeit keresem szobraimban,
amelyek képesek kozvetiteni 6ket. A megkdzelités vagy az elvontsag mértékétdl
fuggetlendl mindig az emberrél szélnak.

A szobor fizikai jelenléte megtévesztd, mert csak eszkoz. Azt idézi, ami természeténél
fogva lathatatlan. Amit megidéz, amire utal, amirél az élet szdl, rejtve marad. Ahogy
Richard Serra Ures, mégis feszilé terei, vagy Giacometti szinte testnélkili szobrai,
amelyek a tértél kapjak torékeny létiiket. A szobor életem megértésének eredménye és
lenyomata, mely arrél a vilagrél beszél, amelyben élek. igy valik ez az értelmezés
emberértelmezéssé is egyben. Ezek életem szétvalaszthatatlan részei. Ez a folyamatos
korforgas mukodteti a hétkdznapjaimat. Ezek a hétkéznapok azok, melyek lehetové
teszik a szobraim sziletését.

igy az a szobor, amelyik egy adott pillanatban kikeriil a kezem koziil, az altalam megélt
térben az altalam megélt valésagot testesiti meg, esztétikaja pedig a sajat terében
lathatd és tapinthaté targy, amely ezt a valdésagot megidézi. Amennyiben sikerll,
szobraim ,nem a térbe helyezett testek, hanem a teret megérintd, finoman megsértd
penge-villanasok”'® lesznek. Azt hiszem, hogy mivel a dolgok mindig valésagosabbak,
mint a magyarazataik, a szobromnak magat a Iényeget kell felmutatnia. Egy Ul6 ember
.,nemcsak egy Ul6 figura-megjelenités, hanem maganak az (lésnek a szobra; az l6
testhelyzetbe helyezkedés allapotanak emlékmiive”'® kell hogy legyen. Esztétikaja pedig
nem magyarazat, hanem az altalam megélt életem, valésagom esztétikaja kell, hogy
legyen ahhoz, hogy élé része legyen életemnek. Ugy gondolom, a szoborban
azonossagunk, helyzetlink, szerepink megértése kell, hogy jelentse azt az lUnnepet,

mellyel felilemelkedhetiink és tulléphetink rajta.

1 Bacs6 Béla, ,A szimptomatikus szobor”, 2.0.

15 Wehner Tibor, Morph, 9.0.
u.o.
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A szobor jelenléte tobb és &sszetettebb, mint puszta latvanya. A szobor egy ,Uj
minbség... testet Oltd plasztikai vetilete.”'” A megismerés, a megértés, az érzékelés
folyamata nem csak harom dimenzidban térténik, és nem kizarolagos feltétele a
helyvaltoztatas. Ezért a tartalomnak a szobor képének vagy haromdimenziés tdmegének
fizikai vagy virtualis elmozdulasaval vald megjelenitése elégtelen, esetenként
szlkségtelen az interpretacié szamara. Ez nem mas, mint a tartalom és a hordozék
Osszetévesztése. A mialkotas elvesziti tartalmat és szerepét is, amikor materialis
eszkdznek, targynak tekintik, ahogyan Barbara Hepworth szobra New Yorkban az ENSZ
székhazanal is csupan egy hatalmas lyukas kavics lenne, ha csak targynak tekintenénk.
A latvany mdgoétt megbuvd valdésag hitink nélkdl is ott van, végtelen és véltozatos.
Ennek a latasnak a hianya a miivészet zsakutcaja lenne. Ugyanigy nekem emberként

kell megértenem, hogy szobraszként felmutathassam mindazt, amiben hiszek.

v u.o.
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A téralakitas okairol

Kilénb6zd természethez kdzelibb, azzal harmonikusabb egységben él6, attdl jobban
fuggd emberi kulturakban, de urbanusabb életformakban is az évezredek soran
szamtalan példaértékli és mivészi tartalmat hordozé megoldas sziiletett az emberek
életéhez sziikséges terek kialakitasa soran, gondolok itt a hegybdl kifaragott Ellora
templomaira, éplleteire és barlangjaira, vagy a hasonlé Udaigri barlangokra Indiaban, a
Jordaniaban talalhaté sivatagi varak belsd puritan, letisztult tereire, vagy az Etiopiaban
talalhatd fonott, kerek, labakon all6 hazakra. E terek hitbéli, esztétikai és filozofiai
tartalmakat is kdzvetitettek mind a k6z6sségi, mind a maganéletben. A téralakitas illetve
térteremtés meghataroz6 okai és motivacioi kdrnyezetiink alakitasanak személyes és
kozdsségi inditékaiban és azok természetében talalhatéak. Ugy gondolom, hogy
tetteiben minden embert a megismerés vezet, amelynek oka életének, céljainak és azok
értelmének megtalalasa, megértése és megvalositasa. Mindez idébeli folyamatot képez,
és a torténelemnek nevezett multunkban szamtalan megnyilvanulasi formaja sziletett
meg mind elméletben, mind az érzékeinkkel tapasztalhato térben egyarant.

A tér képzése és e térben vald létezésiink, belsd vilagunk és az altalunk megélt tér
kapcsolatanak kérdése minden olyan alkalommal szamomra is felmeril, amikor egy
Ujabb szobrot tervezek. Olyan ez a helyzet, mintha mindent Ujrakezdenék. Mintha mindig
az elejérél kellene kezdenem a mondatot, és mintha nem tudnék valéjaban semmit a
vilagrol, csak arrdl van tapasztalatom, amirél akkor beszélni szeretnék.

Errdl a folyamatrdl, a megismerés folyamatardl, a mivészet, a tér és az idd kapcsolatarol
Ernst Cassirer, a Mitikus, esztétikali és teoretikus tér ciml el6adasaban a kdvetkezOket
irja: ,A tér 'formaja’ aszerint valtozik, hogy mitikus, esztétikai vagy teoretikus térként
gondoljuk-e el, és ez a valtozas nem pusztan az egyes és alarendelt vonasokat érinti,
hanem egészként vonatkozik ra és elvi strukturdjara.” ,A tér nem rendelkezik egy
teljességgel, egyszer s mindenkorra szildrdan adott strukturaval; e strukturat csak azon
altalanos értelmi 6sszefliggés altal nyeri el, melyben feléplilése végbemegy. Az értelmi

funkcid az elsédleges és meghatarozo, a térstruktra a masodlagos és fliggd

17



momentum.” ,Létrehozasuk folyamatat a megismerés és hit motivalta és indokolta, ahol
arrél van szé, hogy a hatartalannak hatart szabjunk, a relative meghatarozatlant
meghatarozzuk. Ez teszi lehetbévé az atmenetet a keletkezéstél a léthez, a jelenségek
0zo6nétél a tiszta forma birodalmaba. A miivészi szemlélet és abrazolas funkcidjat is
uralja s priméren athatja ez az alapvetd er6. Az élet alapelvéhez sokkal inkabb hii
marad; egyedi alakzatokat hoz létre, melyekbe a teremtd fantazia — melybél ezen
alakzatok létrejonnek — az élet fuvallatat leheli, s az élet kdzvetlenségével és
frissességével ajandékoz meg.” 18

Az ismeretlen tér megjeldlése, elhatarolasa, felosztasa és birtokbavétele a megismerés
folyamatanak vizualis, térbeli jegyeit viseli magan, amelyeket az eléggé elkoptatott
.Szobraszat” és ,épitészet”’ fogalomrendszereibe tdmdritettek a mivészettorténészek. A
hatartalan meghatarozasanak természetes folyamataban ,a hagyomanyos tarsadalmak
egyik jellegzetessége a szamukra magatol értetd6do ellentét az altaluk lakott terllet és az
azt korillvevd ismeretlen és meghatarozatlan tér kézétt.”'® A maganéletben ,a vallasos
ember szemében haza a vilagegyetem mikro-kozmikus méretl tikoérképe volt.”, irja
Eliade. ,A tér ritualis felépitését haromszoros szimbolizmus hangsulyozza: a négy ajto, a
négy ablak és négy szin a négy égi iranyt képviseli.”?® Az ember akkori viszonyat a
vildaghoz pedig ekképpen jellemzi: ,A legkorabbi idékben valdszinlleg az ember
valamennyi szervének és pszichologiai folyamatanak, valamint minden cselekedetének
vallasi jelentése volt.” Az ember pedig ,az embereszményt, melyre torekszik,
emberfeletti sikra helyezi.”2!

A ,meghatarozatlan tér” ritualis felépitését’ sok ezer éven at kdvethetjik a multba, s bar
nem tartozik az altaldnosan elfogadott hellenisztikus vilagképhez, mégis szerintem
teljesebb értelmezési lehetdséget nyujt e témaban. A primitivnek nevezett mivészet, az
élet kbzvetlenebb, félelmeit és hitét kdzvetitd szobrainak tisztan fogalmazott formavilaga
sokat jelent szamomra, gondolok itt példaul a tébb mint 800 darab Moai szoborra a
Husvét szigeteken, vagy a Kikladokrol szarmazo 5000 éves istenné szobrocskakra.

Az Anni Philippon szerkesztése alatt megjelent kdnyvben22 elemzések és fényképek

talalhatok a Franciaorszagban talalt, és a Fenaille-i muzeumban 6rzétt 5000 éves, hol

18 Ernst Cassirer: ,Mitikus, esztétikai és teoretikus tér”, in Vulgo, 2000/1-2. Ford. Utasi Krisztina.

Mircea Eliade, A szent és a profan, Eur6pa Konyvkiad6 1987, 21. o. Ford. Berényi Gabor,
2 Eliade, id. m(i, 38-41. o.

2 Eliade, id. m{, 177. o.

2 Anni Philippon (szerk.), Statues - Menhirs, Editions du Rouergue 2002.
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szinte maroknyi, hol meg tébb mint méteres menhirekrdl, valamint a prehellén imadkozo
szobrokrél, amelyeknek egyik f6 és kodzds szerepe az volt, hogy egy kilonleges és
fels6bbrendl személy dicsditésére szilettek.

A természeti tér megjeldlésének modijairdl és jelentéseirdl ir Jean-Pierre Mohen a
monolitokrél és megalitokrél sz6l6 kézikdnyvében. ir tdbbek kdzott a bonyolult geodéziai
és csillagaszati szamitasok alapjan felallitott karnaki templom egyuttesérdl is, amely a
vilag legnagyobb szakralis tere, és 134, egyenként 22 méter magas és 3,5 méter
atmérdéji faragott granitoszlopbdl all. ,A felallitott kdvek elemzése egyszeriibb: vagy
onalléan, mastdl fliggetlendl, vagy egy egyenes sorban, vagy pedig egy zart kérben
allnak. A Karnakban talalhat6 elrendezés tobbféle egylttesbdl all”.22> Mohen megemliti a
legegyszeriibb megalitikus térkijeldlés maddjat is, ahol kisméret(i, sorba rakott kdvekkel
jeloltek ki téglalap alaku szakralis teret, pont ugy, ahogy gyerekként a grundon kovekkel
raktuk korbe vagy faaggal rajzoltuk meg a jatékainkhoz valo terlletet. A kényv arrdl is
beszamol, hogy a kdveknek gyakran gyogyité erét, termékenységet is tulajdonitottak,
egy példa lehet erre a La Tremblais, a Saint-Samson-sur-Rance-ban talalhaté fallikus
menhir. Ezeket az obeliszkeket a kutaték szerint a neolitikus Eurdpaban, illetve
Egyiptomban allitottak fel kérdlbelll 6000 évvel ezelétt. Egyik formai érdekességiik az,
hogy az egyiptomi obeliszkek sikjai élekben talalkoztak, az eurdpaiak pedig
gOmbdlyitettek voltak inkabb, és alakitasukkor tekintetbe vették a k& eredeti formajat,
aminek nyilvan szemléletbeli okai is voltak. A téralakitas és a tér kijel6lésének
szempontjabol ezek a hatalmas menhirek szakralis és csillagaszati szerepet is
jatszottak, valamint térhatarolé szerepik is volt. A tulvilaggal valé ,kapcsolatot néha egy
olyan vilagoszlop képével fejezik ki, amely tartja, 6sszekapcsolja az eget és a foldet, és
amelynek alapja az als6 vilagban (alvilagban) gyOkerezik.”2* Ezeknek a vertikalisan
felallitott kdveknek tekintélyes része valéban a fold alatt maradt. Példaként megemlithetd
itt a Franciaorszagban talalhaté Dol de Breton, amely az orszagban jelenleg talalhaté
legnagyobb felallitott k6, és nemcsak Normandia hatarat jelzi, hanem azt a helyet is,
ahol a Szentiras szerint Szent Mihaly az o6rddggel harcolt. A kdzépkorban, a XI.
szazadban templom épult mellette, ami szép bizonysag arra, hogyan képez teret minden

kor a sajat hitének. Mircea Eliade A szent és a profan cimi kdényvében ir a szakralis

= Jean-Pierre Mohen, Les Mégalithes. Pierres de mémoire, Gallimard 1998.

2 Mircea Eliade, A szent és a profén, 31. o.
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téralakitas természetérdl és jelrendszerérél. A templom, a hegy, a vertikalis jelek k6z6s
természetérél a kovetkez6t mondja: ,Az istenek miivét, az univerzumot az emberek
mértékaranyosan ismétlik és utanozzak: igy példaul az axis mundi, mely az égen
tejutként lathatd, a kultikus épuletekben mint szent karé bukkan eld.” ,Vilagoszlop és
szent oszlop, valamint kultikus épllet és univerzum ko6zétt ugyanezt az azonositast
talaljuk meg.”?5 Londonban, Parizsban, New Yorkban és a Vatikanban is talalhatunk
obeliszkeket, de a vilagtengely felallitdsanak megdodbbenté példaja Egyiptomban,
Heliopolisban talalhatd, ahol az i.e. 2400-ban elhelyezett, a napimadat kézpontjat jelz6é
obeliszk mar eleve egy eredetileg i.e. 5100-ra tehet6 templom alapkdveire épult.
Egyiptom legjelentésebb piramisai — Giza, Saggara és Abisir — mind ebbdl az obeliszkbdl
kiindul6 érinték mentén éplltek.

A kérnyezetet alkotd vilag megjeldlése és a kiuldnféle terek képzése a hétkbznapokban,
a kilénbdzd kulturakban €16 emberek lakaskulturajaban is jol kdvethetd. A térhasznalat
kulénféle megoldasainak az éghajlati kiilonbségeken tul az egyik oka, hogy a vilag
kilébnb6z6 tajain, a hétkdznapi életben mas az emberek térigénye, igy mas a terek
felosztasa és azok szerepe is. Ezek kézul megemlitem Gaudi lakoéplletei kézil a Casa
Milat, a Casa Batllét, a Guell palotat és parkot, templomként, kultikus épuletként” pedig
a befejezetlen Sagrada Familiat Barcelonaban, amelynek épitkezését mar 1884-ben, 31
éves koraban vette at Gaudi. De itt van az ettél jellegzetesen eltérd Le Corbusier
temploma Ronchampban, Dél-Franciaorszagban, amely szinte elrejtett helyen épiilt,
mégis zarandokhellyé valt az idék soran.

A természethez kdzelebb all6, ma mar fogyatkozo kulturak életszemlélete kozmikusabb,
és az életet atfogobban és mélyebben ért6 nézépontbdl teremtett mivészi
megoldasokat. A hit kozosségteremtd ereje mindig nagy szerepet jatszott ebben, és én e
hitnek most az emberi értékrendhez val6é ragaszkodasat emelném ki, mert ezaltal volt
képes miivészeti alkotasait létrehozni, és amely ,a tér és az id6 egyszer( tényallasan

alapul, hogy létiik nem azonos a ‘dolgok Iétével’, hanem attél specifikusan kilénb6z6”.26

% Mircea Eliade, id. md, 30. o.

% Ernst Cassirer, ,Mitikus, esztétikai és teoretikus tér”, ford. Utasi Krisztina,
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Idében valtozé és idében egymast kdvetd, egymas mellett 1étezé kulturakat legfeljebb
tanulsagaik kotik dssze. Igy tortént ez a hagyomanyainkka valt multunkban is, és igy
kellene bannunk a mult vizsgalataval is. Ezért hat a mlivészettorténet sem torténet a
maga idérendi sorrendjében, mert a miivészetben nem az idé a rendezd elv. Ezért az
elmult korok alkotasait sem szabad elsGsorban ebbdl a szempontbdl, hanem

6nmagukban, és ezutan dsszefuggéseik alapjan vizsgaini.
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Szobor és tér viszonyardl

Ahogyan a személyes, ugy kbézosségi tereink is emberi jelenlétink kovetkezményei, és
szemeélyiséglnket, illetve kozosségunket jellemzik. Az életinkh6z szlikséges tér
kialakitasa és épitése személyes, mindennapjainkat tlkr6zd, folytonosan valtozé
folyamat. Ebbe a személyes magan- vagy kézOsseégi térbe a szobor vizualis jegyein,
fizikai jellemz&in keresztll megnyilvanulé karaktere altal illeszkedik bele. E kériimények
egybehangzasa a szobor esetében jelenlétének alapfeltétele. Személyes okai és céljai,
valamint kdzdsségi vonatkozasai hatarozzak meg a szobor  esztétikai terének
hétkdznapi funkcidit, vagyis Cassirert idézve e tér strukturajanak kialakulasa csak azon
altalanos értelmi 6sszefliggésen keresztil torténik, melyen beldl felépiilése végbemegy.
Az ember és tér kapcsolatara altalanosan jellemzé, hogy minden emberi tevékenység
alapjat képezi, és minden esetben a személyes tereknek egyedi szerepeket viseld
kialakitasaval jar. A szobor megalkotasa is fliggéségében hasonld, de mas mindségu,
sajat esztétikai terének létrehozasaval jar egyitt, amely tér a szobor testének része, és
amelyet August Schmarsow jellemzéen test-képzetnek nevezett. igy bar minéségi
kilénbség van a hétkdznapi, illetve mivészi szerepet betdltd tér kdzoétt, mégis minden
esetben egymasra utalt viszonyban vannak jelen mindennapjainkban. Eképpen azt a
kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy ember altal alakitott térrél akkor beszélhetlink, ha
annak értelmezheté emberi oka van, vagyis egy emberi cselekvés kdvetkezménye
folytan jon létre, és nem valaszthato el az adott tevékenység természetétdl. A szobor
tere az esztétikai tér elnevezést a hétkéznapi funkcioktdl eltérd, gyakorlati szempontbdl
haszontalannak mondhatd, masfajta természeténél és mindségénél fogva kapta. E tér
oka és forrasa pedig maga a szobor, emberi tartalmat illetéen mlvészi jelentése minden
esetben valamilyen moralis tartalmat hordoz.

Mivel az ember és a tér egymasra utalt viszonyara az jellemz6, hogy nemcsak
kdlcsdnbsen meghatarozzak, hanem jellemzik is egymast, ezért ez a szobor és az altala
képzett tér esetére is érvényes. Ezt néhany kollégam is el6szeretettel és talaléan a

szobor aurajanak nevezi. Amikor egy szobor kdztéren vagy lakasban vald elhelyezése
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soran kornyezetével is kdlcsdnds viszonyba lép, akkor hasonlé moédon jellemzi, mindsiti
is azt. Igy valik lehetévé, hogy a szobor vizualis eszkdzeivel és szamunkra érzékelhetd
térbeli nyelvével ,beszélien hozzank”. Ugyanabban a térben létezik, tartalma ugyanarrdl
a térrdl szol, amelyben éliink, és amelyben masok szamara is értheté mivészeti jelet
teremt. Ez az egyedi jel idézi meg azt a mlvészi tartalmat, amely az embert azzal a
vilaggal valé kapcsolataban értelmezi, amelyben az életét éli.

A szobor jelenlétérél, az aurahoz valé hasonlatossagarol, egyediségének egyszeri,
mindig valtozé6 megjelenésérél ir Walter Benjamin A mdalkolas a technikai
Sokszorosithatdosag korszakdaban cim(i irasaban. Benjamin az aurat igy definialja:
.valamely tavolsag egyszeri megjelenése, barmily kozeli is legyen a targy.”?” Ez a
Schmarsow-féle Uvegharang tavolsagtartdsa, melyben a szobor jelen van,
beléhelyezédik a térbe és U] jelentést ad neki. ,Jelentds tény, hogy a mdialkotas
jelenlétének, aurajahoz fliz6d6 kapcsolata sohasem szakithaté szét teljesen”, folytatja
Walter Benjamin az aurardl irt értekezését. A gyakorlatban pedig szétvalaszthatatlan. A
mdalkotas egyszerisége és egysége ezen belll és ezzel egyiitt jelenik meg. A szobor
abban a térben, korban és hagyomanyok kozott beszél arrdl a térrél, korrdl és
hagyomanyrol, amelyben sziletett, és amelybél kiszakithatatlan. Ebben jelenik meg
képzett terével, aurajaval egytt.

A szobor 6nmagaban fizikailag nem értelmezhet6 fogalom. Mivel csak kdrnyezetével
egyltt létezhet, egy szobor minden egyes esetben egy meghatarozott kérnyezetben Uj,
egyedi, megismételhetetlen helyzetet hoz létre. Ezért egy szobor elhelyezése a szobor
nézeteitdl és a korilmények adottsagaitol figgéen valtozik, mert maga a kornyezet is
vagy befogadja, és igy a szobor beilleszkedik, vagy kiveti magabdl, mert mind a kett6
masrol szdl, vagy valamelyik nem sz6l semmirdl. Az egyik legfontosabb szempont, hogy
az Osszeférhetetlenség vagy az illeszkedés folyamata minden ilyen esetben
elsédlegesen a szobor ftermészetén mulik, ahhoz igazodik, mivel a szobor méeg létrejonni
/s csak eqy szamadra alkalmas térben fud, és ugyanigy, elhelyezésekor is eqy hasonulo
kdrmyezetben képes szerepét betdlteni. Hogy kézzelfoghatd példat adjak a szobor térben

valé nézeteir6l és azokrél a rejtett szandékokrol, amelyek egy éppen megszerzett és

z Walter Benjamin, “A mialkotas a technikai sokszorosithatésag korszakaban”, in ué, Kommentar és préfécia,

Gondolat 1969. 308. o. Ford. Barlay Laszl6.
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hazavitt szoborban rejtézhetnek, Wittkower2® kényvébdl Rodin baratjat, Camille Mauclairt
idézem, aki Rodin alkot6i médszerérél ir. ,The study of movement has led him to give
unlooked-for values to the general outline and to produce works which may be viewed on
all sides and which continually show a fresh and balanced aspect that explains the other
aspects.” Ugyanitt Camille Mauclair igy idézi Rodint. ,To work by the profiles, in depth
not by the surfaces, always thinking of the few geometrical forms from which all nature
proceeds, and to make these eternal forms perceptible in the individual case of the
object studied, that is my criterion.” Az én forditasomban ez igy hangzik: ,A mozdulat
tanulmanyozasanak eredményeképpen a szobor f6 kdrvonalait olyan rejtett értékekkel
gazdagitotta, amelyek altal a sziletett munkak minden oldalrél megtekinthetéek voltak,
és folyamatosan friss, kiegyensulyozott latvanyt mutattak, ami magyarazatot adott a
tobbi nézdpontjukra is.” Itt Walter Benjamin aurafogalmanak tavolsagbdl kezelt egysége
jelenik meg. Rodin szavai pedig: ,A Kkilénb6zd nézetek mélységeiben és nem
fellletében gondolkodva arra a néhany geometriai formara gondolok, amelyekbél az
egész természet épitkezik, amelyeket érzékelhetévé kivanok tenni az altalam
tanulmanyozott esetekben, ezek a szempontjaim.”

Mind a szobornak, mind a kérnyezd térnek alapvet6 tulajdonsaga a személyesség, mert
a kettd kapcsolataban ez az a mindség, amely alapfeltétele a mivészi tartalom
kozvetitésének. Optimalis esetben egy adott térben egy jol elhelyezett szobor sajatos,
egyedi jellemvonasokkal rendelkezd teret hataroz meg maga koril, amelyen keresztil
koérnyezetéhez kapcsolodik. Fizikai jelenléténél és szerepénél fogva, amennyiben van ra
képessége, ki is jeldli a szamara szikséges teriuletet. Azaltal teszi élhetévé szamunkra,
hogy felruhdzza kornyezetét személyes jegyeivel. Itt a Mircea Eliade altal felvetett
hatartalan meghatarozasanak természetes folyamatarél van sz6, ahol az ember
szamara magatol értetédd ellentét létezik az altala lakott, hasznalt, megjeldlt terilet, és
az azt korulvevd ismeretlen és meghatarozatlan tér kozoétt, mind az épitett, mind a
természeti kornyezetben.

Az ember és tér ilyen minéségl egymasrautaltsaganal fogva ez az dsszefliggés a masik

iranybdl is érvényes. Miutdn az ember altal alakitott magan- és kdzdsseégi tereknek

= Rudolf Wittkower, Sculpture, 234 és 240. o.
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természetiknél és szerepuknél fogva megvannak a maguk személyes jegyei,
funkciojukbdl adodoan mar létrejottiikkor kijelolik és mindsitik azokat a személyes és
kozbsségi vonatkozasokban gazdag pontokat a térben, ahol tartalmaban és formai
megoldasaiban ahhoz a térhez kapcsolédd szobornak esetleg helye lehet. Ez az a
fugglségi viszony, amely alapjan évezredek oOta mas és mas eszkbzokkel és
korilmények kozoétt, kulonbdzé térbeli adottsagok kozott johettek létre szobrok a
multban, és amelyet Rudolf Wittkower kényvében olyan érzékenységgel szemléltet. Es
ez az a fligg6ségi viszony, amely térbeli adottsagainal fogva valamilyen szinten mindig
befolyasolja azt, hogy nagy- vagy kisplasztika, esetleg érem keril ki egy miivész

kezébdl.
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Maganterekrdl, kbzterekrdl

Kilénb6zd életformaink, egyéni és kdzdsségi mitoldgidink mas és mas tereit hoztak létre
magan- és kozosségi életinknek. Mindezek természetesen nem valaszthatok ketté,
hanem Osszefliggenek hétkdznapi tevékenységeink mentén. Minden személyes térnek
van valamilyen, még ha csak maganéleti szinten is, de k6z6sségi vonasa és szerepe,
valamint minden kozosségi szereppel rendelkezé térnek kell, hogy legyenek személyes
jellemvonasai is, amelyek nélkil elvesztené individualis szemléletét, és igy szerepét is.
Az életiinkhdz sziikséges tér kijeldlése, kialakitasa, kiépitése és egy személyes
arculattal rendelkez6 térben létezni tudo, abba belehelyezett, vagy abban létrehozott
szobor szerepe és torténete 6sszefiigg a téralkotas két f6 eszkdze, a szobraszat és az
épitészet mentén. A tereket én fobb szerepeik és helyszineik alapjan magan- és koztérre
valasztottam szét. Kilon csupan fogalmilag létezik a ketté, mert minden egyes esetben
egyitt jelennek meg.

Eletiink legkisebb méretli terét magantérnek nevezem, ez az a tér, amelyet a
legszemélyesebb jegyeinkkel ruhazunk fel. Legkisebb eleme persze a testink,
mozgasunkat tekintve pedig a lakas, melyben megéljuk hétkdznapjainkat, és gyakoroljuk
szokasainkat, személyes ritualéinkat. Mivel az el6z6 korokhoz képest sokkal t6bb
informacié ér benniinket, amelyeket fel kell dolgoznunk, hitbéli hovatartozasunk révén
nehezen tudunk alkalmazkodni kornyezetinkhdéz. Ehhez jarul még hozza az a
természetes migracid, amelynek kdvetkeztében a nagyvarosokban, példaul a 11 millio
lakosu Parizsban a féld szinte minden emberfajtaja megtalalhatd, akik mind mas és mas
modon alakitjak életiket. Az élettér kiépitése személyes szakralis feladat, ahol ,az
embernek sajat vilagot kell teremtenie, és annak fenntartasaért és megujitasaért magara

kell vallalnia a felel6sséget. Nem valtogatja tehat kénnyl szivvel lakéhelyét, mert nem
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konnyl feladnia vilagat. A lakas nem targy, nem ’lakdégép’, hanem maga a
vilagmindenség, amelyet az ember 6nmaganak épit.”29

Kllonféle terekben éliink, ezeket vagy mi magunk hoztuk létre, vagy masok alkottak meg
szamunkra. Vannak ezenkivil nyilvanos terek is, amelyeket mindenki szamara épitettek.
Magunk dontjik el, hogy magantereinket megosztjuk-e masokkal, vagy sem, és van,
amit egy koztéren fizikailag nem tehetink meg, illetve ha megtessziuk, nem a vart
eredményt érjik el, mert adott k6z0sségi céljai miatt nem arra tervezték. Az emlitett
koztér fogalma meghatarozhatatlan, ahogy az alma fogalma is, mert minden esetben
adott személyek izlése, intézmények, tervek, helyszini adottsagok stb. hatarozzak meg
arculatat, mindenesetre a koztér altalanossagban nagyobb létszamu embercsoport
esetenként ismétlbdd tevékenységét szolgalja. A kilénb6zd éplleten bellli, vagy
kiltéren kialakitott kilonb6zd kozdsségi célu kdzterekhez hasonldan a maganjellegd,
kisebb terekben is a szobraszat kilonféle mifaji megoldasainak is valtozd szerepei
lehetnek, amelyek befolyasoljak az adott tér alakitasanak lehetéségét, és megforditva,
az adott tér is befolyasolja az abba a térbe szant szobraszi megoldasok lehetdségeit.
Azt, hogy a megoldas egy kdztéri szobor, egy még nagyobb monumentalis plasztika
vagy egy dombormi lesz, a tér mérete, elrendezése és a szerepe altal meghatarozott
feltételek dontik el. Azt meg kell allapitani, hogy a kdzdsségek szamara kialakitott terek
Osszetettebb szerkezetliek, és értelmezésem szerint mindig kettds szerepik van.
Alapjuk és céljuk mindenképpen az egyéniséggel rendelkez6 ember. A kozterek
tulajdonképpen koézdsségi szerepekkel felruhazott terek a maganterek alapvetd
jellegzetességeivel. Bar a kdztereknek elsédlegesen kdzdsségi szereplk van, amelyben
a lehetséges vonzast els6sorban egy masik ember jelenti, ezért mondtam, hogy
személyes tér az alapjuk. Vagyis a maganterek bens&séget nyujtd, ugyanakkor nyitott
térbeli kapcsoldédasok lehetéségét magaban foglalé elrendezése 6tvoz8dik a kdzbsségi
funkciokkal. Ezektdl a személyes jegyektdl valik a koéztér intimmé, maskulénben
szerepeiben szegényes, és igy apolatlan tér valik beléle, amelyet a klasszikus magyar
argd placcnak hivott, ahol csak atmegy az ember. Egy jél alakitott kéztér magaban
foglalja azokat a személyes orientacios pontokat, amelyek altal az ott tartozkod6 vagy

athaladé igazodni tud a koztér szerepeihez. Az ilyen terek jelentés szerepe kozos térbeli

2 Mircea Eliade, A szent és a profan, 51. és 59 o.
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élményen keresztll is értelmezhetévé valhat, amelynek fészerepldje az én esetemben a
szobor. gy az adott tér felértékelédik, miivészi tartalommal és minéségileg magasabb
szint(i térélménnyel ajandékozza meg az adott teret.

A k6zds tér masik jelentds szempontja az id6hdz kapcsolddik, nevezetesen a multhoz, a
jelenhez és a jovéhoz, amelyben a szobor mint jelalkotas fészerepet jatszik. Eképpen a
koztereknek néha az emlékezés gesztusat kell gyakorolniuk, de ugyanigy mas
koztereknek a jelenrdl kell szolniuk, vagyis kortars, a jelenkorban alkotott szobrok altal
alakitott tereknek a jelenkor fizikai és szellemi igényeit is ki kell szolgalniuk, kézvetitenitik
kell annak életérzését.

Szamomra fontos szempont a jovét képviseld terek, a jatszoterek szerepe. A j6vd
generacié vizualis oktatasanak feladatahoz, a mivészi tartalomnak a térélmény altal
kozvetitett jatékos tanulasahoz és tapasztalatdhoz sziikség van a kortars szobraszat
jelenlétére nemcsak koztéri parkokban és intézményekben, de iskolakban és 6vodakban
is. Ennek lehet6ségeit, szerepét és jelentéségét a gyakorlatban szemléltette szamomra
néhany gyerek hosszas és oromteli bujocskaja egy haromrészes Henry Moore-
szoborban Miinsterben, Németorszagban.

A fenti példa is csak azt igazolja, hogy a mivészeti alkotas minden esetben életiink
egészét szolitia meg, ezt pedig csak bizonyos feltételek, koridlmények koézott tudja
megtenni. Ahogy megalkotasanak, létrehozasanak, ugy létezésének is vannak objektiv
és szubjektiv szempontjai. Az objektiv feltételek f6leg a szobraszatban vannak leginkabb
hatassal a valasztott mifajra. Ennek egyik alapvetd alkotéeleme a koérliményeinket
er6sen meghataroz6, minket koérllvevd tér altal nyujtott lehetéség, a szubjektivekhez
pedig az az emberi tartalom tartozik, amely kifejezésre kerll targyanak valasztott
eszkozein keresztil. A kornyezet adottsagainak megértésével valaszt kaphatunk arra,
hogy az milyen modon befolyasolia a szobrasz doéntését alkotasa targyanak
megvalasztasaban, vagyis hogy egy tenyérben 0&rizheté érmet, kisplasztikat,
dombormiivet, vagy nagyméret(i szobrot készit-e. Itt meg kell emlitenem a kategériak
problémajat, amelyek bizonyos mértékig segitséglinkre vannak, ugyanakkor egyes
esetekben inkabb leegyszerisitik mind a valasztast, mind az emberek megértését, mivel
a megszokott, fogalmi sablonok gyakran rossz iranyba viszik dontéseiket. Lexikonok
pontosan meghatarozzak, mi az érem, a relief, a domborm, a kisplasztika, stb. Ezek a

meghatarozasok a plasztikakat a térben valé egy- vagy tébbiranyu kiterjedésik és
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méreteik alapjan osztalyozzak. Negativ hatasuk lehet, amennyiben a szobor egy lexikalis
meghatarozas formai megjelenésein, koncepcidjan, nem pedig egy helyzet, feladat
természetébdl adodo értékelésén alapul. Ezek a kategoriak létrehozasuk pillanataban
lehettek csak alkalmasak targyuk meghatarozasara, de ma mar masra mutatnak, ezért
koriltekintéssel kell 6ket kezelni. Soha nem tudnak pontosan utat mutatni a miivészet
folytonosan valtozé megjelenési formai kozott. Itt felvetédik a ma gyakran hasznalt
hataresetek fogalma, ami allitdGsomat igazolva a mfaji meghatarozasok ujragondolasara
késztet. Jomagam igencsak kedvelem az ilyen szobraszati megoldasokat, mert munkam
soran magat a feladatot részesitem elényben, és nem a meglévé fogalomrendszerbe
illeszthetd megoldason térém a fejem.

Tapasztalatom szerint a kérilmények hatasainak szambavétele a szobraszatban kevés
figyelmet kapott eddig. Ennek egyik oka a kortars szobraszat szerepének a kdztudatban
Iévd hianyossagaibdl illetve a szobrok rossz hasznalatabdl adddik, masrészt pedig
abbdl, hogy ezek a korilmények csupan a szobrasz szamara birnak nagyobb
jelentéséggel. Mindenesetre tény az, hogy a kilénb6zd magan- és kdzterek, illetve a
szobor mifajai k6zott szétvalaszthatatlan egymasra utaltsag létezik, amely mindkett
lehet6ségeit kdlcsdndsen meghatarozza.

A kiilénb6z6 szobraszati miifajok, mint az érem, a relief, a dombormi, a kisplasztika és a
koztéri méretli szobor térhasznalataikkal mas és mas elérhetéséget teremtenek meg a
nézé szamara, ami kilonbdzé terekben kiildnb6zd szocialis szokasokkal parosul. Egy
kisméretli mdalkotassal, egy éremmel kdénnyebben teremthetiink benséséges
kapcsolatot, mivel a tenyertinkben tarthatjuk, magunkkal vihetjik szinte barhova, vagyis
egyedulallé az intimitasa. Azt gondolom, hogy ez az elsé és alapvetd minéség, ami miatt
annyian ragaszkodnak hozza. A nagy szobrok tereit, ha csak fizikailag is, de meg kell
osztanunk masokkal is, ami mindenképpen hatassal van rank. Mindenkinek sziksége
van olyan dolgokra, amiket nem oszt meg masokkal.

A legkisebb tér hatara a bdérink. Minél kisebb egy targy, annal kézelebb hozhato
testlinkh6z, esetleg ha még folyamatosan viselhetd is, annal intimebb a kapcsolatunk
vele. Egy ilyen kis m(ivészeti targy olyan bensdséges tartalmakat kdzvetithet, amiket egy
tobbméteres kodztéri szobor sohasem. Ha azt nézzik, hogy ugyanaz a téma menyire
mas tartalmakkal rendelkezik egy plaketten és egy szoborban, kdnnyebben érthetévé

valik a masfajta térhasznalat fogalma. Egy szobor esetében mindig tébb dolgunk van,
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mivel a tér éiményéhez tobb dsszetevd szempontja jon szdba, akar egy lakas, akar egy
koztér elrendezését kell figyelembe vennink. Ha eldontottik a helyét, akkor mar
nemigen szeretjik megvaltoztatni még egy lakasban sem, kéztérrél nem is beszélve.
Egy valasztott szobor magantérben vald elhelyezésénél a benne lakok szokasaitol
kezdve a lakas dsszes funkcioja széba jon, mielbtt megtalalnank a szamunkra megfelel
helyét, ahol azt nyujtja, amit varunk téle. Szandékaink szerint végleges helyet kereslink
szamara, és ha latni kivanjuk, nekunk kell kbzel menniink hozza, és koériljarnunk, mert a
szobor természete ezt kivanja.

Egy tenyérbe ill6 kis szobor vagy érem esetében, ha er6sen ragaszkodunk hozza,
hajlamosak vagyunk magunkkal vinni olyan helyre, ahol hosszasabban tartézkodunk: a
lakasba vagy az irodaba. Mas a tér szerepe is, hiszen ha megtekintjuk, akkor nem mi
mozdulunk el, hanem a targyat forgatjuk kérbe. Az éremnek raadasul megvan a sajat
belsd, haromdimenziés tere, amely a formai altal képzett illuzérikus terének
természetében is kilonbozik attél a tértdél, amelyben fizikailag allunk és mozgunk.
Ugyanakkor az ilyen kisméreti mialkotasok tere mikddésében hasonlatos ahhoz a
térhez, amelyben kényvet olvasunk, és amely elszakit minket attél a tértdl és valdsagtal,
amelyben fizikailag jelen vagyunk és mozgunk.

Az ilyen kisméretli mialkotasokhoz valé ragaszkodasunkban emberi természetink
egészen sajatos oldala nyilvanul meg. Alapjaban véve ragaszkodunk érzéseink,
benyomasaink képi megjelenéséhez. Minél erésebben hisziink benne, annal inkabb
ragaszkodunk a képéhez, és ezért szeretjuk birtokolni az azt jelképez6 targyat is. Fizikai
megnyilvanuldsa igazolja szamunkra gondolataink, érzéseink val6sagossagat, és
megerd6sit hitlinkben. Bizonysagot jelent szamunkra, mert hiszékenyek vagyunk. Egy
kisebb domborm(i, egy alacsonyabb plasztikaju relief vagy egy érem példaul hordozhatja
személyes vilagunk intim képét, mely hasonlo is lehet masokéhoz, de k6z6s nem. Akar
egy amulett. Mindenesetre minden hit személyes jellemvonasokkal rendelkezik, és ha
valakinek hite van benne, vagy félelme — mert a két6désben a ketté majdnem ugyanaz —,
akkor egy ilyen kis targy, mint az érem, annak a hitvilagnak a jelképévé, bizonysagava
valik. Emlitettem mar, hogy olykor elkerulhetetlenil meg kell osztanunk egy szobor terét
és élményét masokkal is, de egy éremmel ez sohasem fordulhat el6. Az emberi
természet egyik rejtélyéhez tartozik, hogy bizonyos dolgokat csak magaénak akar tudni,

és ez néha kimondottan fontos a szamara. A birtokolt targy, igy egy paranyi mtargy is,
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magunknak tulajdonitott vilagképlnket jelképezi. Egy dombormi vagy egy relief egy
szOgletes alaku éremhez, pontosabban plaketthez lenne formailag hasonlithatd, de mivel
méretében sokkal nagyobb és plasztikai rendjénél fogva frontalisan olvashaté -
korilbelil 70 fokban élvezhetbek plasztikai értékei, ennél kisebb szégben szemlélve mar
a kép részletei a rovidulés térvényei szerint torzitjak és takarjak egymast —, ezért
tobbnyire egy fal sikjan szoktak elhelyezni. Télink tavolabb kerillve, egy szoba vagy
terem falan elveszti az érem-mifaj jellegzetességeit. Formai rendjének térigénye egy
egész szobat vagy termet teljes mélységében szdlit meg.

Egy kisplasztika mar a méreténél fogva is beleszdl mozgasteriinkbe, hiszen akar kozel
egymeéteres targyrol is sz6 lehet. Ha nincs meg a helye, utban van. Persze felrakhatjuk
egy polcra, de akkor lathatatlan marad. Mar mi mozgunk a szobor koérll, és nem, vagy
csak ritkan forgatjuk korbe a szobrot. Kivéve persze a kinetikus szobrokat, amelyek
folyamatosan megjelend Uj nézeteikkel és az iddé dimenzidjanak kompozicios elemével a
variaciok és értelmezések végtelenségét kinaljak, gondolok itt a kezdetekbdél Schofferre,
vagy Tinguely és Haraszty jatékosabb, masféleképpen kinetikus, és manualisan is
interaktiv mlvészeti alkotasaira. Természetesen a hagyomanyos szobornak is tobbféle
nézete van, igy a valtozo objektiv és szubjektiv korilményekkel egyitt folyamatosan U
arcat mutatja, amelyek kozill valasztasi lehetéségiink van, hogy melyiket és honnan
lassuk, ha elhelyezésével kapcsolatban donthetliink. Hacsak nem egy elzart sarokban
helyezziik el, ahol egy alkalommal csak mi lathatjuk, élményét rendszeresen megosztjuk
masokkal is, igy a kisplasztikanak ez a k6z6sségi tulajdonsaga is megnyilvanul. Persze
ezeket a méreteket fokozva egy id6 utan a nagyobb csaladi fészkek is kicsinek
bizonyulnak, és a szobor plasztikai értékei mar olyan tereket kdvetelnek, amelyeknek
mar egy koztér felelhet csak meg. Sajnalatos ténynek tartom, hogy ,egy barki altal
szabadon hozzaférhet”30 térben, vagyis kdztéren, orszagunkban ,fel sem meriilt, vagy
legalabbis ritkan a politikai tartalmaktél mentes plasztika allitas”3'. Az is sajnalatos tény,
hogy ,az Uj szabalyozas nem tesz kiilonbséget a kozterlleti mivészeti, szobraszati
alkotasok és a politikai-hatalmi-propagandisztikus célokat hasznalé kéztéri kompozicidk

kozo6tt.”32 Ritka kezdeményezés volt 2004-ben a Magyar Szobrasz Tarsasag Erzsébet

% Ivanyi Brigitta, ,Megjegyzések a szobraszat lehetéségeirdl”, in Készman Jozsef - Nagy Edina (szerk.),

A hagyomany 6ésvényein til, Mlicsarnok 2007. 77. o.
s Lugossy Maria, ,Korkérdés / 1956 — Autondm szobraszat a politikai térben”, in A hagyomany dsvényein tadl, 7.

0.

% Wehner Tibor, ,Emlékmivek kora”, in A hagyoméany dsvényein tul, 38. o.
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téren megvalosult koztéri szoborkiallitdsa, amelynek szervezésében volt szerencsém
részt venni. Budapest kézpontja néhany évre kdztéri szoborparkka alakult at, elsérangu
példat mutatva a szobraszat és kornyezet kozods alakitasanak lehetségeire, és az is
maradhatott volna, ha tamogatast kap. Megemliteném még, hogy 2005-ben, 2006-ban
és 2007-ben a Szobrasz Tarsasag az Erzsébet téri kidllitason tul szobraszattal és
koztérrel kapcsolatban harom konferenciat is tartott a Mdicsarnokban, amelynek
tanulsagos, a Micsarnok altal a fenti években publikalt anyaga b6vebb informacidval
szolgal e témaban.

Mindezen szempontokat és kildnbségeket azért tartottam fontosnak megemliteni, mert a
fent emlitett koztér-problémakkal egyitt is az autonom miivészi tartalomnak minden
térben helye van, és minden alkalommal megvan a maga sajatos megjelenési formgja,
mérete, tere, és ezekbdl adodod szerepe is, amelyben egyedi megjelenése mindig is

kil6nbdzni fog minden mas megoldastol.
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A szobor természetérol és tereirdl

A szobor koéztudatban él§ felfogasa gyakran hianyos mind annak értelmét, mind
szerepét, mind hasznalatat illetéen. A kozépiskolai oktatasban példaul a hellén
szobraszat képezi azt a latdsmodot, amely alapjan a szobraszatot mint miivészeti
kifejezésmodot megitélik és tanitjak. Ezaltal persze magat a goérdg szobraszatot és
jelentdségét is tévesen értelmezik, mely altal szerepe is séril. Az interneten, a sulinet.hu
weboldalon ezzel kapcsolatban a kdévetkezd talalhato: ,Kelet és a Mediterraneum
folyamatos lancolatot alkotd kulturtorténetében a gorogség elbtti szobraszat soha vagy
csak igen ritkan szabadult meg attdl a szimbolikus jelképrendszertél, amely a bemutatott
alakokat leegyszerisitett formakkal testesitette meg, és a nézdben az egyszeri
sztereometriai idomok altal keltett gondolati asszociacio utjan keltette fel az abrazolni
kivant lények fogalmat. A gérégodk az archaikus kor kezdetén Iéptek arra az utra, amely
lépésrdl lépésre kozelitette meg a valdésagosan kitapinthatd formak mdivészi
megtestesitését. A kubisztikus szobortestek részleteinek fokozatos kozelitése a
valosagos formakhoz szakadatlan kiizdelem volt az évezredes hagyomannyal”33 Nos, a
szerz® altal feltételezett szakadatlan kizdelem a tobb ezer éves hagyomanyokkal
értéktelennek itéli a vilag sok ezer éves szobraszati multjat, és szomoru természetrajza
a mai vizualis oktatasnak. Ezzel szemben Henry Moore ezt mondja egy interjujaban:
"The world has been producing sculpture for at least some thirty thousand years... and
the few sculptors of a hundred years or so of Greece no longer blot our eyes to the
sculptural achievements of the rest of mankind”34, vagyis: “a vilagon legalabb
harmincezer éve készitenek szobrokat ... Gorogorszag toérténetének korilbelil szaz
évébdl szarmazo néhany szobrasz nem fogja tobbé eltakarni tekintetlinket az emberiség
szobraszatban elért eredményei el6l.” Ezzel én teljesen egyetértek, és a sok példa kdzl
egy 32000 évesre becsult macskafeji emberi figurat, és tébb hozza hasonlé szobrot

hoznék fel példanak a németorszagi Hohlenstein Stadelben végzetti asatasokbdl, vagy a

% http://lwww.sulinet.hu/eletmod/hogyantovabb/tovabbtanulas/elokeszito/muveszettortenet/2het/gorog.htmi

i Philip James, Henry Moore on sculpture, The Viking Press, New York 1971. 59. o.
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hozzavetdlegesen 25000 éves mammutcsontbol faragott brassempouyi Vénuszt,
amelyet francia terlleten, Brassempouy varos kdzelében talaltak.

A szobornak mint mialkotasnak kortars vilagunkban és hagyomanyainkban betoltott
jelentdségének, szerepének felismerése életlinkben elengedhetetlen. Mivel énmagunk
megismerésének és megértésének folyamatdban jatszik nagy szerepet,
tapasztalatainkat a szobor haromdimenziés, érzékeinkkel lathaté és tapinthatd
eszkoztaran keresztil teszi Ujra atélhetévé. Mindaz, ami lathatatlan, az észlelés komplex
rendszerében megismételhetetlen, egyedi és mindig egyszeri modon kodzvetitédik. Egy
szobor fizikai latvanyanak egy adott pillanatban megélt éiménye megismételhetetlen. Bar
a szobor ugyanott és ugyanaz marad, a mi helyzetink és minden mas koériimény,
fényével, szinével, formajaval, megjelenésével egyltt minden pillanatban valtozik.

Azok szamara, akik sokat foglalkoznak szobrokkal, felépitésiik, tulajdonsagaik és ennek
kovetkeztében mikodésik ismerete nélkil nehezebb dolguk lesz a szobor
elhelyezésével, és igy nem biztos, hogy el fogjak érni kivant céljukat. A kérilmények
alapos vizsgalatanak hianyaban vagy nem neki valé szerepet adnak, vagy alkalmatlan
elhelyezésével nem képesek megjeleniteni teljes tartalmat, bar egy kivaléan alkalmas
kornyezet fel is er6sitheti, ki is emelheti egy alkotas bizonyos tulajdonsagait. Minden
esetben az alapvetd szempont az, hogy a szobor sajat formarendje, belsé tere, azt
befoglald tdomege altala képzett terével a kornyezetében a maga teljességében
értelmezhet6 legyen.

Mivel ember altal hasznalt és megélt térrél van szo6, ezért természetét illetéen
mindenképpen megjelodlt térként beszélhetlink réla. Ettél a megjeldléstél fliggetlenil a tér
sohasem lehet Ures, mert attol, hogy vagy nem rendelkezik szamunkra jelentéssel bird
tartalommal, vagy természetébdl adéddéan a szemiink szamara lathatatlan, még nem
jelenti azt, hogy nem létezik. A térnek sokféle szerepe, toltése lehet, attdl fiiggéen,
milyen szerepet szanunk neki mi emberek, vagy milyen szerepet szan neki a természet.
En két alapvetd szerepet ismerek fel. Az egyik az, amelyik elvalaszt, a masik, amelyik
Osszekapcsol embereket. A mivészi alkotas természetébdl addddan az utédbbi
kategoriaba tartozik.

A tér a mlalkotas fizikai jelenlététél valik mas mindséglivé, tartalmat pedig a szobor altal
megidézett miivészi tartalma adja meg. Az ehhez a szerephez sziikséges tér a kétféle,

megjeldlt és jeldletlen tér mindségi kilénbségébdl adoédoan elhatarolodik addigi

34



koérnyezetétél, esetleg elveszti kapcsolatat addigi semleges kdrnyezetével, igy a szobor
jelenléte miatt mar nem része a Schmarsow altal leirt altalanos térnek, és ebben az
ujonnan korilhatarolt térben jelenik meg a szobor livegharangjaban, hogy test-képzete,
a testileg is megnyilvanulé emberi tartalom érzékelhetévé valjon.

Mindez a folyamat abban a k&zds térben zajlik, amelyben éliink, tehat az emberek
kozotti legkulonbdzébb eszkdzokkel torténd beszéd, valamint a kilonféle nyelvek és
valtozasaik nemcsak képeznek és atértelmeznek tereket, hanem éltetik, és egyben
jellemzik is az adott kdzbsséget, az embereket, s rajtuk keresztil azt az emberi
tartalmat, magat az élet minéségét, amely ott, abban a térben kifejezésre keril. A térnek
ez az ember altal képzett minésége kétélli fegyver: altalunk teremtve rolunk szoél és
értiink van, de mint minden emberi tartalom, szandéktol flggben visszajara is fordithato.
Visszatérve a szobor felépitésére és tulajdonsagaira: mdivészi tartalma szerint
rendezddd formai rendje a térrel valoé kapcsolatan tul sajat testét, és azon belll talalhaté
belsé terét is meghatarozza. A szobor formai rendje azt is eldonti, hogy bels6 terének az
a része, amely a tdbmegén belll talalhatd, lathato-e vagy sem. Belsé formavilaganak
lathatosagat elméletileg egy fizikai tdmeg egyfajta metszeteként is elképzelhetjik, bar ez
a mechanikus kifejezés nem ad magyarazatot egy belsé formavildag rendszerére,
kapcsolédasaira és azok megjelenésére. Mindenesetre barmilyen formai megoldassal
talalkozunk, az sohasem kiils6, a szobor természetétdl idegen hatas kévetkezménye,
hanem az alkotas folyamatanak, egy értelmezés folyamatanak torvényszeriségeit
koveti, és formai valtozasai sajat torvényszer(iségeinek vizualisan is megélhet6
eredményei. Amennyiben olyan zart formarenddel talalkozunk, amelyben a valamilyen
matériabol |étrehozott pozitiv és negativ formak minden oldalr6l folyamatos, zart
formarendet képeznek, a szobor testét hagyomanyosan egységes tdmegnek nevezem,
és a bels6 tér lathatatlan, imaginarius marad. Abban az esetben, amikor a szobor
formarendjében egy pozitiv format egy helyen térelem valt fel, a szobor témege
latvanyaban megnyilik. Ebben az esetben a szilard formak rendje a kdzbeiktatott uj elem
miatt modosul, mert Uj viszonyulasi pont jelent meg a szobor rendszerén belil. Enhez az
Uj térbeli elemhez kapcsolodd, ahhoz viszonyuld, azt be is hatarolo, és e térelem altal
generalt és Gjonnan létrejott formarend lathatéva teszi a szobor belsé terét. igy hat egy
bonyolultabb formai rendszer képzédik, amelynek oka az Uj térbeli elem természete. A

térnek ez a leglatvanyosabb tulajdonsaga, atlathaté természete két taktilis forma kozott
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valik tapasztalhatova, ezaltal 1étezik és kdzvetit is egyben, és e természeténél fogva a
szamara. El6zdleg Wittkowertdl is idéztem ezzel kapcsolatban, de rengeteg példa van
még: Gabo, Hepworth, Moore, Calder, akik a csendnek, a zenében jol ismert és
alkalmazott szlinetnek plasztikai értékét a miivészetiikben is alkalmaztak.

Tehat a szobor nem csupan lathato fizikai formabdl, — mértékétdl fliggden esetleg
tdmeget képz6 — formarendbdl all, és most itt nem a Schmarsow-féle esztétikai térrdl és
a szobor altal képzett Givegharangrél beszélek. A szobor alkotéeleme, kompozicios része
gyakran maga a tér, amely 6nmagaban mindenképpen pozitiv eléjelli, de a szobron belll
a formarend vizudlis megszakitasanak folyamataban negativként szerepel a
kdztudatban. Ezért valhatott a tér negativ el6jell tdomeggé a lathato és tapinthatd pozitiv
forma mellett.

A szobrok elemzése soran ezért beszélnek pontatlanul ,attért formardl”, ,attort tdmegrol”,
de itt a belsé rend nem térik meg, tovabbra is folyamatos formarendrél van szo,
amelyben a tér a pozitiv formaval egyenrangu plasztikai szerepet jatszik. Gyakran
hasznalatos a ,negativ tér’ kifejezés is, ami megint csak a szobor anyaganak
lathatésagahoz képest értelmezhetd annak, valdjaban a tér mint alkotéelem ugyanolyan
pozitiv és formaképzd eszkdéz, mint maga a lathaté és tapinthatd forma. Ezzel
kapcsolatban Archipenko 1912-ben készitett Séfa/o nd ciml szobranak példaja jut az
eszembe. Itt megint csak Wittkower kdnyvébdl idézném elészor Boccionit: ,no one can
any longer believe that an object ends where another begins”, vagyis ,senki sem hiheti
tobbé, hogy egy targy ott fejezédik be, ahol egy masik elkezdédik” Amint mar idéztem,
Gabo az 1920-ban megjelent Realist Manifesto-jaban immar sajat letisztult vilagaként igy
fogalmaz: ,We consider space as a new and absolutely sculptural element, a material
substance...”, vagyis: a teret U] és teljességgel szobraszi elemként, materialis
szubsztanciaként ismerjuk el.3%

A tér és a beléhelyezett, benne szerepet jatszé forma viszonyardl Henry Moore a
kovetkezbképpen beszélt: ,to give form and space an equal partnership, to make them
inseparable, neither being more important than the other”,3¢ vagyis ,kapcsolatukban a

formanak is, és a térnek is egyenl6 rangot kell biztositani, elvalaszthatatlanna téve 6ket

* Rudolf Wittkower, Sculpture 274. o.

% Philip James, Henry Moore on sculpture
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oly médon, hogy egyikik se legyen fontosabb a masiknal”. Ez a mondat nemcsak egy
alkotasi folyamat formai megoldasardl arulkodik. Szerintem sokkal atfogobb, az élet
teljességét értd szemlélete tikrozédik benne.

A teret kitolté levegbt is altalaban Uresnek tartjak. Pedig nem az, csak mas az anyaga.
Tudomasul kell vennlnk, hogy vilagunkban mindketté egyuttesen, mindenhol jelen van.
Eliade szent és profan térre osztotta az ember altal megjeldlt, lakott és hasznalt teret
attol fuggben, hogy milyen minéségében hasznaljuk, és mivel ruhazzuk fel, illetve mit
helyeziink bele. Ezért valt nemcsak szélasként, hanem a mivészeffilozofiaban is
elfogadotta a tér kitdltésének fogalma. A térbeli jel fogalma hely- illetve térjeldlés,
térfoglalas. A tér Kkitéltése olyan folyamat, melyben egy adott tér elemeinek
atrendezésével Uj elem elhelyezése torténik, amivel azt a helyet Uj jelentéssel
gazdagitjuk. Ez egy integralddasi folyamat, amely eleve feltételezi az adott helynek és az
abban elhelyezend Uj elemnek, ez esetben a miivészi alkotasnak az adott helyre valé
alkalmassagat és mindségét.

A mivészeti alkotasnak és a kdrnyezetnek ez az egymasba vald integralédasa uj
kapcsolatot teremt, amely koélcsénhatasain keresztil mind a kettét atértékeli, és U
nézépontokat és értelmezési szempontokat hoz létre. Az alkotas betélti szerepét,
elfoglalva a szamara kijelolt illetve fenntartott helyet, az adott hely pedig ezaltal megjel6lt
térré valik, meghatarozott szerepet kap, és bizonyos értelemben szakralizalédik. Ahogy
az épitett tér is személyes arculattal és jelentéssel ruhaz fel egy, a végtelenbdl
elhatarolt, és azzal ezutan mar csak fizikai hatarral rendelkezé teret, ugyanugy a szobor
mint térbe helyezett jel is Uj értelmezésekkel gazdagitja a teret a Iétezd kontextusok
figyelembe vételével. Tartalmaval és jelképrendszerével elfoglalja a térnek azt a részet,
ahol kozvetlen kérnyezetével egyltt Uj rendet teremt, valamint maga az alkotas is életet
kap, és Ujabb értelmezésekkel is gyarapszik abban a szamara alkalmas térben.

A tér tehat tobbféle szerepet tolt be, raadasul egy idében. Megjelenik a szobor
hatasanak lehetséges plasziikai, kompozicios eszkbozeként, a szobor alfal képzeftt
térkent, és a szobor kdrnyezeteként is. Mind a harom szerepe egyenranguan fontos, és
elengedhetetlen a mualkotas jelenlétéhez. Ez pontosan az az Eliade A&ltal emlitett
folyamat, melyben az ismeretlen, ,meghatarozatian ter” megjeldlese, elhatarolasa soran
a szobor a megismerés folyamaltdanak személyes, vizualis, térbeli jeqyeivel felruhazva,

eqy szamunkra addig semleges helyet jelentéssel biro férré valtoziat, amely folyamat a
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szobor személyes, milvészi tartalman keresztul jatszodik le, amivel jelenlétét egy
személyessé valt térben fejezi ki. A tér itt is, és minden esetben kozvetité szerepet
jatszik.

Amint el6zbleg idéztem, Worringer a szobor fizikai testét és a szobor altal képzett teret
egyuttesen nevezi test-képzetnek. Masképpen fogalmazva, a hétkéznapi, gyakorlati
célokat kitliz6 szerepektdl elkilonild, énalld mivészi tartalmat kdzvetité mialkotas altal
teremtett, fizikailag is érzékelhet6 jelenlétet nevezi Cassirer esztétikai térnek. Ezt a
szoborhoz és belsé teréhez szervesen kapcsolodo kiilsé részt szivesen hasonlitom
magam is az ember aurajahoz, melynek méretét és kiterjedését kizardlag a szobor
jelentéstartalma és ebbdl adodd formarendje hatarozza meg. Ezzel a képességével
illeszkedik kornyezetébe, és kozvetiti azt az emberi, személyes tartalmat, amelynek
kifejezésére létrejott.

A koérnyezetnek ez a megjeldlt, és immar mas minésége a szobor hatasaként
érzékelhetd. A tér értelmezésének folyamata egy térben létrehozott, abban elhelyezett
szobor emberértelmezésének érzéki jelenlétén keresztil, térképzése altal tapasztalhato.
Ez az a térbeli élmény amit egy szobornal atélhetliink, és csakis kdlcsénds viszony
esetében, amikor a tér sajat karakterének megfelel6 alkotast kap, és forditva, a szobor is
egy szamara megfeleld térbe illeszkedik. igy a szobor kérnyezete tartalmi jegyeinek
hatasa altal betoltott tér lesz, amelyet a szamara fizikailag épitett kornyezet hatarol.
Nagyon sokféle szerepet jatszo térben mozgunk naponta. Ezek kozott a terek kdzott,
vagy ezekbe illeszkedve talalhatoak a kdz- illetve maganterekben elhelyezett szobrok,
amelyekhez kilénbdz6 koztes terek vezetnek. Ezek a terek értelemszerlien atvezetések
a kulonb6z6 hangsulyos szereppel rendelkezé térbeli elrendezések kdzott, ugyanakkor
kisebb hangsulyuak is lehetnek, de o©nall6 funkcidkkal is rendelkezhetnek. A
maganterekben ilyenek a kdézleked6- illetve elbterek, a kdztereken példaul jardak,
feljaratok el6tti eldterek, pihendk. A tér jelenléte, jelentdsége mindig meghatarozo,
altalunk jol vagy rosszul valasztott szerepekben jelenik meg, melyekben nap mint nap

mozgunk és éljik az életiinket.
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A kozterek személyességérdl, a maganterek nyitottsagarol

A kdz- és maganterekrdl szolo fejezetben felépitésiikrél, a maganterek jellegzetességeit
hordozo k6zosségi terekrél irtam. Kettés szereplkrél, ahol a k6zdsség alapjat egy ember
szamara mindig egy masik ember jelenti, és ezért elrendezése a maganterek személyes
jellemzait nyitott térbeli kapcsolodasokkal 6tvozi, hogy igy az emberi beszéd szamos
formajanak, talalkozasoknak adjon helyet és lehetéséget. Ezekidl a személyes jegyektdl
valik a kdztér intimmé szamunkra.

De mit takar ez az intimitas, milyen a tulajdonsaga annak a tartalomnak, amely miatt egy
ilyen helyzetet meg kivanunk élni, és ennek élményét meg kivanjuk, és a korilményekre
valo tekintettel meg is tudunk osztani valakivel? Ugy gondolom, hogy ha barmiféle térben
barmilyen, de mindenképpen emberi tartalomrdol van szo, akkor azt személyes
vonatkozasai nélkil legfeljebb elméleti szinten értelmezhetjik. Ebben az esetben a
tartalom logikajan és formai megoldasain tiin6dhetnénk el anélkil, hogy szamunkra
barmilyen élményt is jelentene. Az a személyes elem hianyzik bel6le, amely képes barkit
megszolitani. Tehat két ember, két individuum kozotti barmilyen emberi tartalmat
hordozo6 jelentést csak személyes jegyek hordozhatnak, és ez az informacio, barmilyen
formaban is akarjuk masokkal megosztani, csakis ilyen személyes tartalmakon keresztil
értelmezhetd. Az értelmezés folyamata egy szobornal azt jelenti, hogy a személyes
Uzenet egy komplex folyamatot indit el, amely sokféle és egylttesen hatd, vizualis,
taktilis, auditiv, emocionalis, intuitiv, logikai, és mas értelmezhetd és értelmezhetetlen
kozvetitd elemet tartalmazhat. Ennél fogva minden emberi tapasztalas élménye,
kivaltképpen a miivészeti élményé, tartalmanak minéségénél és komplex természeténél
fogva egyes részletein keresztil csakis érthetetlen informaciot juttathat el hozzank. Azt
is ki lehet jelenteni, hogy mivel minden emberi cselekedet, féleg a mivészi jelentés,
kommunikacios elemeket tartalmaz, ezért potencialisan beszédnek tekinthetd. Az ember
és ember kozoétt, barmilyen hordozé segitségével torténd beszéd e nem feltétlendl

térben is érzékelhetd, viszont beszédnek minbsuld cselekedetek személyes jegyein
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keresztiil valésulhat csak meg. igy a vizualis miivészetben is a személyes élmény képezi
a mialkotas ,olvasasanak” medrét, amelyben annak az élménynek oriini lehet. Ebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy ez a rendez6é szempont érvényesil akkor is, amikor egy
altalunk kedvelt szobor szamara megfeleld helyet keresliink a lakasunkban, hogy
gyonyoérkddhessink benne, és az ,beszélhessen hozzank” a napnak barmelyik
szakaban, a valtozo fényviszonyoknak megfelel6en mindig masként.

Az ilyen ember és ember kozétti tartalmakat kdzvetiteni képes, ezért kapcsolatokra is
alkalmas tereknek kell képezniik mind a kéz-, mind a maganterek alapjait, ettél valnak
személyes élményekké a kozterek, lehetnek valaki felé nyitottak a magantereink és
minden olyan mas hely, ahol emberek fordulnak meg, mert minden helyzetben,
mindennem(l kdztsség alapjat a kapcsolatteremtés lehetbésége és annak mindsége
hatarozza meg, ahol az alapveté cél mindig a masik ember. Miutan minden emberi
torténet természetébdl addéddan kétoldalu és ezért potencialisan kétéll is, ezért magunk
is csak személyes jegyeink vallalasaval lesziink alkalmasak megélni ezeket az
élményeket. Ha ez igy van, akkor mar csak azon mulik, hogy a meghatarozott céllal
létrehozott éplilet vagy tér, a benne elhelyezett szobor, az altala kdzvetitett tartalom —
megelblegezve a mindséget — mind megfeleld6 médon magan viseli-e a tervez6 és az
alkotd személyes jegyeit, és képviseli-e szandékaikat, mert ezek képezik azokat a
viszonyulasi pontokat, ahonnét megértjik azt, amir6l szé van, illetve hogy ezaltal
mennyire tudjuk jél érezni magunkat, amikor egy ilyen térbe beléplink.

Mert a koztér, bar nagyobb szamu csoport vagy csoportok szamara készil, mégis csak
individudlisan értelmezhet6. Az ebbe a térbe helyezett szobor is tartalmanak és
jelentésének személyes vonatkozasain keresztil tudja csak betdlteni szerepét, és csak
igy tud megfelelni a vele szemben tamasztott, ugyancsak személyes igényeknek. Az
ilyen koztér egy adott pontjara tervezett szobornak természetét illetéen 6ntérvényi
alkotasnak kell lennie, mert csak igy tud egy szintén meghatarozott célokra tervezett,
ontérvényl térbe beilleszkedni, és annak mivészi tartalmat adni, igy ,a szobraszattal
megrajzolni a kor hiteles, vagy legalabbis hitelesnek tind arculatat”s?.

Koéztereink nem csupan a szabad ég alatt, de irodakban, palyaudvarokon,

muzeumokban, intézetekben, iskolakban, koérhazakban stb. is megtalalhatoak.

& Wehner Tibor, ,Emlékmiivek kora”, 38. o.
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Tematikajukban akar a multtal, akar a jelennel, akar a jév6 generacidjaval foglalkoznak,
nem nélkildzhetik Gzeneteiknek személyes jegyeit, mert kilénben kellemetlen, kongé,
értelmezhetetlen Ures terek maradnak. Ennek sok példajat ismerjik mind a multbol, mind
a jelenbdl, ezért is annyira sirgeté a koztéri szobraszat gyakorlatanak korrekcioja és
Ujraértelmezése. Gondolok itt egyrészt az autondm szobraszatra, az ettél tematikajaban
kilénbdzb, a magyar torténelmi multra emlékezd koztéri szobraszati alkotasokra,
amelyeknek ugyanannyira ontorvényilnek kell lennitk, ezeknek egyittes kezelésére, és
nem utolsésorban a kozterek jovébeli szerepeinek kialakitasara is. Ezeknek a
feladatoknak az Ujraértelmezése j6 hatassal lesz arra a szegényes vizualis nevelésre is,
amely alapjan a mostani generaciok és a jové nemzedékei mindezt igénylik, megitélik.

A koztér intimitasanak alapjat a magantér tulajdonsagainak személyes jegyei alkotjak.
Ez a tulajdonsag magat ez embert, és azt a legkisebb teret jellemzi, amelyet legtobbszor
maganak tart meg. Ezek a tereink tobbnyire szandékaink szerint zartak, de a
mivészettel valé kapcsolatuk, egy kép vagy szobor birtoklasa olyan tartalommal
gazdagithatja Oket, amit6l mas lesz a mindségik, igy mikddésuk és szereplk is
megvaltozik, amivel hatassal lehetnek kdrnyezetik mikodésére is.

A maganterekben megjelené szobrok, nagyobb mennyiség esetében a
magangyljtemények sokfélék lehetnek, ahogy az emberek is, akik kialakitottak, de a
legjobb példak a magantér potencialis nyitottsagara. Jogilag nem tartoznak a
kozterekhez, de nyitottsaguk elméletileg felruhazhatja ket bizonyos koztéri szerepekkel.
Alig lathatéan, de jelentdés szerepet jatszanak a hétkéznapok kulturalis életének
fuggbségi rendszerében. Egyrészt vannak kozottik, akik nélkildzik tevékenységik
nyilvanos elismerését, amely kollekciojukkal valo tovabbi toérédésre, bbvitésre biztatna
Oket. Pedig jelenlétik, aktivitasuk a maganszféranak azt a rétegét képviseli, amely
képességének megfelelden nyitottsagaval, érzékenyen reagal a kortars vizualis
mivészet valtozasaira. E gyljtemények sorsat egyrészt befolyasolja a kortars miivészet
altalanos megitélése is, ugyanakkor jelentds szerepet vallalnak, mert ezek a
gyljtemények népszerisitik és befolyasoljak a kortars mivészet altalanos hatasat és
megitélését. E fiiggéségi helyzetik kovetkeztében sajnos elszigetelédhetnek és
elveszthetik aktivitasukat, amennyiben a kortars képzémlivészet, ezen belll a kortars
szobraszat is hattérbe keril szerepének hivatalos elismerése, és koztereken valo

ontorvényd jelenléte nélkl.
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Az ilyen magangyljtemények létezését és mikodését létfontossagunak tartom mai
vilagunkban. Ez a folyamat az, mely képes megtestesiteni a maganterek kodzdsségi
vonatkozasaiban a mivészeti kozéletnek azt a részét, amely bar kis szazalékban,
ismételten emlitem, hatassal van a kortars mivészet kozizlésben elfoglalt helyére is. Itt
megint csak egy ujabb témahoz értem, a tdbmegmivészet és az ugynevezett magas
mivészet hétkdznapi életiinkben talalhaté kapcsolatdhoz, mely témat jelentésége miatt
emlitek itt meg, és Almasi Miklos Anfi-esztétika®® cimi kodnyvének tanulmanyozasat
ajanlom hozza. Végs6 kovetkeztetésként ugy gondolom, hogy a magangyljtemények
komoly szerepet jatszanak a kortars magyar miivészet hagyomanyainak

megteremtésében és 6rokségének megdrzésében.

% Almasi Miklés, Anti-esztétika, Helikon Kiadé 2003.
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Szobor a maganéletben

A szobor és a tablakép természetérdl

Az emberek tébbsége, véleményem szerint tdbbnyire oktatasi hianyossagbdl adédoan,
nem rendelkezik térlatassal. E térlatas hianya miatt az emberek azt a teret, amelyben
élnek, gyakran nem is értelmezik, csak haszndljak. Ezért élményeiket csupan
elképzeléseikbdl meritik, amelyeket az altaluk alakitott és megélt térben csupan
megvalositjak.

A magan- és kozterekkel foglalkozo fejezetben emlitettem néhany gyerek hosszas és
oréomteli  bujocskajat egy haromrészes Henry Moore-szoborban Minsterben,
Németorszagban. Nem kell hangsulyoznom, hogy a kulturaba és a kdvetkezé nemzedék
képzésébe fektetett erdfeszités milyen kincset, vagy annak hianya mekkora tragédiat
jelent, ezért természetesnek gondolom, hogy a példam érthet6, és remélem, hogy a
gyakorlatban egyre tébb ilyen esettel taldlkozom majd. Mindenesetre az a tény, hogy
nem mindenki rendelkezik a térlatas képességével, részben magyarazata annak, miért
ragaszkodik kevesebb ember a szobrokhoz, mint a képekhez, ami érthetbéen a
maganéletben tinik ki leginkabb.

A klasszikus tablakép térbeliségét, keretének vagy anyaganak vastagsagatol eltekintve,
vagy a hagyomanyos perspektivikus abrazolasnak, vagy a szinek altal teremtett térnek,
a kép belsd, illuzorikus terének tulajdonithatjuk, amelyet tébbnyire falra installalva
élvezhetlink. Ez a tény a tablakép felépitésébdl és szerepébdl szarmazik, amelynek
belsd térfogalma eszkdzhasznalata miatt eltér a szoborétdl, amellyel egy el6z6
fejezetben foglalkoztam. A festészetben a tér kettésségét ez a festett illuzérikus tér,
valamint targyi hordozodjanak jelenléte képezi. A festmény mint tablakép testének
jelenlétével és latszatként miikodo, felliletén képzett belsd terével valéban megtestesiti a

latszat és valdsag ellentmondasait.

43



A kép teste, vagyis a képet hordozo targy tulajdonsagai és igényei azt a valos teret
osztjak meg veliink, amelyben elhelyezzik, vagyis magantér esetében tdbbnyire a
lakasunk falait, ahol szokasainkhoz és napi ritualéinkhoz igazitva megfelelé helyet
keresiink neki valamelyik helyiségben, hogy a napszak altalunk meghatarozott
szakaszaiban gyonyoérkédhessiink benne. Mivel egy szoborhoz képest jelentds plasztikai
értékekkel tobbnyire nem rendelkeznek, és szereplket is legtdbbszor flggesztve,
frontalis nézdpontot igényelve toltik be, a f6 szerepet ez a festett és frontalis felllet
jatssza.

Ugy gondolom, hogy nemcsak az alkotas folyamataban, de a tablakép és szobor
maganéletben jatszdédd szerepeinek tisztazasaban is fontos megérteni maganak a
mdalkotasnak illuzérikus képi és haromdimenzids jelenlétének természetébdl adddod
kilonb6zbségeit, de nem ellentétbe vald allitasat, mert éppen e kettésség ellentétbe
allitasa fosztana meg mindkett6t kilonallo, illetve néha egylittes szerepeiknek vilagos
felismerésétol.

A vakramara feszitett festmény keret nélkilli, targyként valé hasznalata mara mar
elterjedt értelmezéssé, ismert példava lett, és ahol ezt a tulajdonsagat hangsulyozzak,
maga a motivum a keret oldalan, a kép szélén is gyakran folytatodik. Ez a fajta gyakorlat
nem tesz mast, mint hogy a latszat és a valdésag nyelvének kombinalasaval segitségl
hivia a festményt hordozé targy plasztikai értékeit. Megemlitem itt Bolivar reliefszer(,
szinte mar doboz-targyaira készitett és attort festményeit, ahol a festmény motivuma
mar egy gorbilt térre, egy plasztikai értékekkel rendelkezé fellletre kerdl. Ezt
hataresetként is fel lehetne fogni abban az értelemben, hogy a festészeti elemek
térképzését kombinalja a szobraszathoz tartozo relief eszkdztaranak egy részeével.
Megemlitek egy masik hataresetet is, Haasz Istvan reliefijeit, ahol a festett értékek
nemcsak dnmagukban jatszanak szerepet, de a lazurosan festett fellletek a plasztikus
formak altal generalt szinbeli médosulasokkal kettds jatékot jatszanak, erésitik egymast.
Itt is a festészet és a szobraszat nyelvének egylttes, tudatosan alakitott hasznalatardl
van sz0, ugyanakkor meg kell emlitenem, hogy ezek a mivek is fali installaciokként
szllettek.

Ide tartozik még a sok vonatkozas kozott a keleti filozofiakbdl merité értelmezés, ahol a
rajzolt papir vagy a festett vaszon targyként jelenik meg és hangsulyozédik. Erre Kovacs

Péter felfiiggesztett nagyméreti miveit emliteném példanak, illetve jomagam is
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foglalkozom e témaval: a kétdimenzidés elemekkel készitett rajz sik fellletének térbe
flggesztett, targyként vald kezelésével. A kép, illetve a papir, a vaszon tudatos targyként
kezelése, az abrazolas vallalasa vagy megkérddjelezése valdsagként vagy illuzioként
mar az 1960-as években is aktualis kérdésként merilt fel, és szamomra Lucio Fontana
nevéhez fliz6dik. Még régebbi idokbe és egy el6z6 példamhoz visszatérve, a mialkotas
valésagos és illuzorikus jelenlétének  tartalmat és jelentéseit tudatosan kezelte
Velazquez is Az uadvarholgyek ciml festményében. A festmény festdi, valamint targyi
jelenlétét is értelmezve, ezt a kettésséget nemcsak az el6zdékben emlitett fizikai targy és
festett kép kettbésségével szemlélteti, hanem a képen belilli tikr6z6déssel Ujra is jatssza,
vagyis a festészet eszkoézeivel elismétli, kihangsulyozza, ujra megkérdbjelezve ezzel
sajat képének tartalmat és nyelvezetét. Ugyanakkor felveti a tablakép targyi és képi
valésaganak, életinkre jellemz6  hasonldésaganak, azonossaganak illetve
kilonbdzosegének, az életlinket értelmezd értékrendek meghatarozasanak kérdéseit,
amely témaval Michel Foucault is atfogéan foglalkozott A szavak és a dolgok cimi
kényvében. Nem hiszem, hogy az értelmezés folyamatanak ez a kérdéskore ne lenne
folyamatosan, ma is idészer(i. Ugy gondolom, nem az értékek devalvalodasaval
talalkozunk az idé mulasaval, hanem a szemléletek, szempontok helyességével és
torvényszerl valtozasaival.

A szobor targyi jelenléte és alkotasként vald megnyilvanulasa egy és ugyanazon térben
jon létre egy miiteremben, mert eszkdztara magabol a test anyagabdl képzett
jelképrendszer, amely mindig az adott tér jellegzetességeit hasznalva fejleszti ki
milvészeti nyelvezetét. A miterembdl kikerllve jelenlétével arra késztet, hogy
megosszuk vele személyes teriinket, vagyis magantér esetében otthonunkat. A képhez
hasonl6 szellemi taplalékot nyujtdo képességén tul targyi jelenléténél fogva testi-érzéki
tapasztalatot kozvetitve fizikailag is részét képezi személyes életteriinknek, ezért a
lakasok, maganterek esetében sokkal tobb személyes vonatkozason keresztiil, tébb
megfontolast igényelve illeszkedik bele hétkéznapi szokasainkba, életiinkbe. Fizikai
jelenlétén, térbeliségének tapinthatésagan keresztil masfajta csaladtagga valik, mint egy
kép. Gyermekkorombol egy Szerov-képre emlékszem a szobaban, amelyben sokszor el
szerettem volna menni egyet sétalni. Ez a gyerekkori példa arra j6 volt, hogy a kétféle
abrazolas kozotti  kilonbségeket mar gyerekként szemléltesse szamomra. E

kilénbségek miatt a szobor masfajta ragaszkodasokat taplal, mint a kép. A szobor
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térbelisége valds, haromdimenzids jelenlétének és személyes életteriink szintézisének
folyamataban |ép kapcsolatba vellink, latvanya raadasul mozgasunk, illetve a szobor
mozgatasa altal is folyamatosan valtozik. A szobor belsd terét pedig, amelyet a kép
esetében tébbnyire egy sik fellleten képzett harom dimenziét sugalld abrazolas hoz
létre, itt a tdmege vagy térbeli rendje hatarozza meg, vagyis kérbejarhaté anyaganak
formarendjén beldl talalhato.

lly médon a szobor esetében taktilis térrél kell beszélnlink. Ebben egy szobor nem csak
lathatd, de plasztikai értékei egy idében egy masik érzékszerviink szamara is elérhetéek,
tehat egyuttal tapinthaté is. A latas és a tapintas értékelésével Herder a térbeli
tapasztalast egy példaval szemlélteti Plastik?® ciml konyvében. Megemlit egy vak
embert, akinek egy mutét visszaadja latasat. ,Miutan szemét megoperaltak, latasaval
nem volt képes felismerni azokat a dolgokat, melyeket el6zbleg tapintasan keresztil
ismert. Nem latta a teret, és még az egymastdl erbsen eltéré targyakat sem tudta
megklilonbdztetni egymastoél. Maga elétt, leginkabb maga korll egy végtelen nagy festett
fellletet latott. Megtanitottak arra, hogy a latasaval kiilénbéztessen meg és ismerjen fel
olyan dolgokat, melyeket el6zéleg tapintasan keresztll ismert, és hogy az alakzatokat
testté, és a testeket alakzatokka alakitsa at...végul képes lett az alakzatokat térben,
sajat abécéjének ugyanolyan jeleként latni, mint amik el6zdleg a testek taktilis ismeretét
alkottak.” Befejezésll ezt irja: ,a latas csupan formakat tesz lathatéva, és csupan a
tapintasban nyilvanulhat meg egyedil a témeg: tehat minden, aminek formaja van, csak
a tapintas érzékén keresztlil ismerheté meg, és a latas csupan a lathatd felliletet
nyilvanitja meg szamunkra — raadasul nem is a testek fellletét, hanem a fellletnek azt a
részét, melyet fény ér.”

Ahogyan e két érzékszerviink vizsgalata nem szolgal magyarazattal egyittes
mikodésik bonyolult rendszerére, vagyis arra, hogyan miikédnek egyitt tapintott és
latott tapasztalataink, hasonldképpen a szobraszat és festészet dsszehasonlitasa sem
vezet a két mifaj térbeli mikédésének kihangsulyozasahoz. Ez esetben a szobor fizikai
tdmegének, testének jelenléte a tablakép hordozdjanak, a vaszonnak és a vakramanak a

jelenlétével lenne parhuzamba allithatd, az alkotas megjelenésének eszkozeit illetben

% Johann Gottfried Herder, Plastik, 1778. Sajat forditasomban, az angol nyelvi kiadas alapjan: J. G.

Herder,Sculpture, The University of Chicago, 2002. 36.0.
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pedig a festett felllet latvanya allna parhuzamban a valds térben jelentkezd formai
értékrenddel, de egyikiik térbeli mikédésére sem adna magyarazatot.

Visszatérve a szobor maganéletben valé megjelenésének lehetdségeihez, bar nincsenek
sablonok az elhelyezéséhez, tulajdonsagainak kdvetkeztében egy elhelyezett szobornak
megvannak a sajatos és egyedi igényei. Mivel a tér nyelvén, a térbeli élményen keresztil
beszél, minden egyes esetben mérlegelni kell a szobor jellegzetességeit, esetleges
szerepét, valamint a kdrnyezet adottsagait és lehetbségeit, amelyekben a szobrot el
kivanjuk helyezni. A miterembdl kikerilt szobor mindaddig nem t6lti be a szerepét, és
ezeért teliességében nem is élvezhetd, amig megfeleld helyre nem kertl. Nagyon is
gyakran talalkozom olyan esetekkel, amikor egy lakasban, irodaban és mas terekben is
egyszerlen ,utban van”, mert nem mualkotasként, hanem hétkdznapi disztargyként,
vagy pedig vagyontargyként kezelik.

A szobor elhelyezését megoldani egy nagyon is személyes térben iddigényes és halas
feladat. Egy lakas példaul szamtalan funkciéval rendelkezik, és tébbnyire szamos ember
igényét kell kiszolgalnia, ami mar kisebbfajta k6z6sségi feladatot is jelent. A személyes
izléseknek, igényeknek, szokasoknak és személyes, napi szinten jelentkez6 ritualéknak
a térben is kimutathatd, naponta ismétl6édé mozgasterik van, melyek befolyasoljak és
egyben meghatarozhatjiak a szobor lehetséges helyeit. A szobrot nem lehet
disztargyként, nippként, illetve vagyontargyként kezelni. Bar megjegyzem, az els¢ két
kategodria még tartalmaz valamiféle esztétikai tartalmat, az utobbi megfosztja mindazon
értékétdl, ami miatt megalkottak. A szobor és tere természetik miatt elvalaszthatatlanok,
egyutt mikodoé és egyltt hato részei a plasztikanak, ezért a szobor térbeli tulajdonsagai
a magantérben is csak megfeleld helyen tudnak érvényesiilni és 6romoét okozni nekunk,
hiszen mi masért is vinnénk haza? llyen korilmények kozott egy lakas aranyai,
felépitése, illetve berendezésének adottsagai, valamint a szobor, illetve az altala képzett
tér illeszkedése a lakas adott kornyezetébe jelentik azokat a kikerllhetetlen
szempontokat, amiket mérlegelni, és amelyekrél egy ilyen esetben beszélni is kell
ahhoz, hogy a kivant eredményt elérjik. A szobor értékeinek és a korilmények
adottsagainak szubjektiv megitélése befolyasolja a fenti szempontokat és az eredményt
is, amely mar nem tartozik ehhez a témahoz.

Maganak az adott térnek a jellemzdi természetesen behataroljak a lehetéségeket. Ez

mar az épitészet feladata, ahol a kilénb6zd funkcidk mellett a lakas intimitasa,
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élhetbésége, kozdsségi terilleteinek hasznalhatésaga nagyban flgg az adott tér
elrendezésétdl, méreteitdl, és kifejezetten nem utolsdésorban aranyaitél. Nézetem szerint
ezeknek az értékeknek a mérlegelésénél nem véletlenil hasznaljak az ,emberi 1épték”
elnevezést. Az ilyen terek aranyrendszerének az emberi testhez valé hasonulasa
nagyban el6segiti egy térben valé otthonos mozgasunkat és Ilétezésinket. Egy
panellakas magassaga és szobainak mérete masként befolyasolja kdzérzetiinket, mint
egy hagyomanyos, XX. szazad elején épitett polgari lakasé. Itt jol lathatdéan ellentétbe
kerliinek az emberi, lelki igények és az anyagi lehet6ségek, amelyek befolyasoljak
hétkéznapjainkat, és egész életlinket. Ugyanigy befolyasoljak egy milvészeti alkotas
elhelyezésének lehetéségét is, és sajnos egyes esetekben lehetetlenné is teszik. Mint
minden emberi alkotds, ugy a szobor is természeténél fogva az emberrdl szol.
Hasonloképpen az éplleteknek is, amelyekben lakunk és dolgozunk, emberi aranyokat
kell kbvetnilik, hiszen a tér aranyainak, fizikai adottsagainak lehetévé kell tenniiik minden

ember szamara a megnyilvanulas lehetdségét. Rolunk kell szdlniuk.
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Szobor lakasban, galériaban

Valojaban ez a téma az, amirél a legtdébbet kellene irni, és ami a legnehezebb, mert a
mualkotas jelenléte a maganéletben, a szoborhoz, mint mdtargyhoz vald
ragaszkodasunk objektiv feltétekei mellett a legtébb személyes, szubjektiv szempontot
tartalmazza, ezért ez a fejezet az, amirdl elfogulatlanul a legkevesebbet lehet irni.
Ugyanakkor pontositani is sziikséges, hogy a személyes érzelmeken, izlésvilagon és
vilagképen tul mik azok a szempontok, amelyek meghatarozzak egy szobor jelentéségét
és okot adnak arra, hogy azt lakasunkban, irodankban, gydjteményiunkben vagy
galériankban elhelyezzik.

A szoborral és tablaképpel foglalkozé fejezetben elmondtam néhany szerintem fontos
szempontot a szobor jelenlétér6l a maganéletben. Ezt a gondolatsort kdvetve itt
maganak a mitargynak a hétkdznapi életben altalanosan elfogadott és gyakorolt
szerepérdl, megjelenési lehetdségeirdl és a mitargy természetének ide vonatkozo
tulajdonsagairdél szeretnék emlitést tenni.

A maganszféra lzleti megfontolasai sokféle kdzdsségi jegyekkel rendelkezé teret hoztak
létre, s ezek esetenként kozterek hétkdznapi szerepeit is atveszik, ahol a szobornak mint
mdalkotasnak helye lehet. Az irodaktol, bankoktdl kezdve a nyilvanos gydjteményekig
szamos példa létezik. Ennek egy formaja a mivészeti galéria is. Magantérként nem
pénzigyi szempontbol emlitem, hanem azért, mert személyes izlések hatarozzak meg
mikoédését és a benne megjelend mitargyakat. Ennyiben hasonlatosak a
magangyljteményekhez, de mivel féleg kereskedelmi célokkal hozzak dket Iétre, ezek a
szempontok gyakran a kdnnyebb ellenallas felé iranyithatjak a mdtargyak megitélésének
szempontjait. Tevékenységlk a hétkdznapi életlinkben tolt be fontos szerepet, és
szamos pozitiv hatasuk is van. Egyrészt folyamatosan valtozo kiallitasokkal vannak jelen
kulturalis kozéletiinkben, a kortars képzémivészet altal kozvetitett vilagunkat mutatjak
be az utcan jaréknak, a kortars képzémivészet irant érdekl6ddknek és a gy(ijtéknek.
Azaltal, hogy mikddésik természetébdl adoddan egyre szélesebb publicitasra

torekednek, erésitik e kiallitasok, illetve a kortars képzémiivészet folyamatos jelenlétét a
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kéztudatban. Kozvetitd szereplk termeészeténél fogva nagyban fiiggenek mind a
mivészektdl, mind a milivészet irant érdekl6doktol, valamint attdl a kozizléstol is,
amelyben élnek. Nem elhanyagolhato tény viszont, hogy pontosan ez a fliggéséguk adja
meg szamukra a lehetéséget, hogy tevékenységlikkel hatassal is legyenek ra,
befolyasoljak, esetleg hosszabb tavon valamilyen szinten valtoztassanak is rajta.

Sok kijelentés és birdlat hangzott mar el a mikereskedelemben szerepl6 alkotas
ellentmondasaival kapcsolatban, és én itt is szerethném megerdsiteni, hogy a muaalkotas
kereskedelme csakis magara a targyra, a mlvészi tartalom megidézéjére korlatozodik,
mert tartalma tulajdonsagaibdl adoddéan nem materidlis természetl, ezért sohasem lehet
a kereskedelem eszkoéze. Kicsit olyan ez, mint a varazslampa, amit meg kell tanulni jol
dorzsolni, hogy szamunkra is midkodjén, bar a benne lakd dzsinnt megvenni sohasem
lehet. Annyiban térnék még ki e témara, hogy a tovabbadott mlalkotas gyakran felveszi
az aru személytelen jegyeit, igy a mitargypiac egyik veszélye az, hogy elidegenedik a
mdtargy altal valdban képviselt valésagtél, ahogyan az aruban gyakran mar csak az
érték szimulacidja van jelen, az aru szentimentalis formaja, ahogy Baudelaire mondta.
Ezt a helyzetet kerllik el a kulénb6zé intézmények altal mikodtetett kidllitotermek,
melyek feladata tébbnyire a kortars képzémivészet atfogd bemutatasa, mégis gyakran
népszerliségi szempontok alapjan tébbnyire a kereskedelemben uralkodé iranyzatokhoz
igazodnak.

Visszatérve a szobor térbeli megjelenéséhez, természetének mélyebb ismeretéhez,
megint csak Wittkowert4? idézem Hildebrand 1893-ban megjelent A forma problémai a
képzdémivészetben cimi mavérdl: ,Hildebrand starts by differentiating between two
modes of vision; vision from afar and vision from a near standpoint. The far-vision is the
language of art, because one has a simultaneous impression of a whole. Near-vision
offers only parts of the objects, which by eye movement we have to perceive in a
successive process.” ,Hildebrand kétféle néz6pont meghatarozasaval kezdi irasat, egy
tavoli nézettel, és egy kozelivel. A tavoli nézet a miivészet nyelve, amellyel egyszerre és
telies benyomast kapunk a szobor egészérdl. A kozeli nézet a targy részeit kinalja

csupan, ezt szemunk mozgatasaval egy folyamat soran érunk el.”
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Rudolf Wittkower: Sculpture, 247. o.

50



A tavoli nézet kikerllhetetlen, és jelentésége alapvetéen fontos. Ez az elsé és
legfontosabb pillanat, az elsé talalkozas pillanata, amikor tulajdonképpen minden eldél.
llyenkor ér minket a szobor teljességének benyomasa, aurajanak jelenléte, ami
Schmarsow-t idézi, azt az esztétikai teret, amely Gvegharangként borul ra a kész mre.
Ha ezt nem vesszik figyelembe, és nem helyeziink elég hangsulyt elhelyezésekor, akar
lakasroél, akar galériardl is legyen sz6, nem a szobor természete, hanem valami mas
szempont vezérel minket. Ennek a veszélyét pedig szikséges felismerni. ,...a mai
tomegeknek éppoly szenvedélyes 6haja az, hogy a dolgokat térben és emberileg
.KOzelebb” hozzak, mint amennyire arra térekszenek, hogy minden adottsag egyszeri
voltat lekiizdjék az adottsag reprodukcidjanak elkészitésével”, irja Walter Benjamin4!.
Nos, pontosan ez az egyediség jelenik meg Hildebrand tavoli és elsd, mindent atfogd
nézeteben, illetve Rodin szavaiban, ahogyan szobrai f6 nézeteit alakitja, mert itt dol el
egy szobor sorsa. A masik kényes téma ebben a mondatban az, hogy a kdzel hozas
vagya nem veszi figyelembe, mert nem veszi észre az adott jelenség, ebben az esetben
a m(targy, a szobor aurajat. Targyként kezeli, és mivel emberi hajlama alapjan birtokolni
akarja, kdzel akarja hozni magahoz fizikailag, de szerencsétlenségére ebben a formaban
csak a targyat kaphatja meg. A Hildebrand altal magyarazott kézeli nézetben mar csak
annak a matargynak a részleteiben gyonyorkddhetink, amelyet mindent atfogd
nézetében egyszer mar megértettiink, de amihez a fenti targyiasult vagy kapcsan
ragaszkodtunk, annak csupan anyagaban gyonyorkédhetlink.

Ehhez kapcsolodoan szeretném megjegyezni, hogy targyiasult vilagunknak oka benniink
van. Masképpen éljik meg az id6t, életiink pillanatait, és a koruléttink 1évé targyaknak
tébbnyire nem tulajdonitunk jelentéstartalmat, csak hasznalati értéket. Elvesztettik a
targyak egyediségének jelentését, igy jelentéségét is, igy hat csak targyak lettek. Ez a
kozfelfogas hatassal van a mivészetre is, ahol a legnagyobb veszélyt szamomra az
jelenti, amikor a miivészetben ,Tébbé nem a szubjektum abrazolja maganak a vilagot (I
will be your mirror!), a targy téri szét a szubjektumot.”42

A szobor egyszeri megjelenésének ténye, targyi egyedisége felidézi a gyakran felmertild
sokszorositas problémajat is, amely tekintélyes befolyassal van a kézizlésre, és

veszélyeztetheti a milvészet altal képviselt értékeket. "A muialkotas technikai

4 Walter Benjamin, ,A mlalkotas a technikai sokszorosithatosag korszakaban”, 308-309. o.

Jean Baudrillard, A miivészet 6sszeeskiivése. Esztétikai illuzi6 és dezillizio, Micsarnok kényvek 2009. 26. o.
Ford. Palfi Judit.
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sokszorosithatésaga megvaltoztatia a toémegek viszonyat a milvészethez”.43 Ez
szamunkra nagyon is valdés probléma. Mar a modern technikai eszkdzokkel él6
tomegmiivészet és a képzémiivészet mai aktualis problémait is érinti, amivel részletesen
Almasi Miklés is foglalkozik Anti-esztétika cim( kényvében. Egy ide vonatkozé mondatot
idéznék meég Walter Benjamintdl: ,Minél jobban csbdkken ugyanis egy miivészet
tarsadalmi jelentésége, annal inkabb elvalik egymastdl — a kézénségben — a kritikai és a
mUélvezé magatartas.”++

Visszatérve a szobor jelenlétének egyediségéhez: ,Még a legtokéletesebb reprodukcio
esetében is hianyzik valami; a mialkotas ,itt"-je és ,most’-ja, vagyis egyszeri létezése
azon a helyen, ahol van. Am nem mason, mint éppen ezen az egyszeri létezésen ment
végbe a térténelem, amelynek ez a létezés fennallasanak folyaman ala volt vetve.”#5
,Nagy torténelmi korszakokon belll az emberi kollektiva egész 1étezési mddjaval egyutt
megvaltozik érzékelésének mddja is.”#6 A kortars képzémilvészet jelenlétének szerepe
pedig pontosan abban van, hogy a jelenkorral, sajat életlink ,érzékelésével’
elvalaszthatatlan kapcsolatban itt és most l|étezik, magantereink és kdztereink
legkiléonbdzébb helyszinein. ,...a mialkotasnak ez az auratikus Iétezési modja sohasem
valik el teljesen ritualis funkciojatol.“4”

A szobornak ez az adott id6ben és térben, adott kdrnyezetben megjelend képessége és
tulajdonsaga, amelyen keresztil az altala kzvetitett mivészi tartalom akar magan-, akar
koéztéren fogalmazddik, és ahogyan az egy altalunk valasztott térben 6romot nyuijt
szamunkra, minden alkalommal egyedi jelenség lesz, amit én szobraszként a

megismerés pillanatanak tartok.

3 Walter Benjamin, id. mii, 308. o.

Walter Benjamin, id. m{, 323. o.
Walter Benjamin, id. m{, xxx. 0.305. o.
Walter Benjamin, id.md, 307. o.
Walter Benjamin, id. m{, 310. o.
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Szobor a hétkéznapokban

Minden, ami fizikai érzékeinkkel tapasztalhat6 vilagunkban létezik vagy képzédik, a tér
egyfajta megnyilvanulasa. Mindennapjainkat a legkilonb6zébben alakitott tereinkben
toltjuk, amelyekrél ki lehet kijelenteni, hogy 6nmagukban lehetetlen meghatarozni 6ket. A
tér 6nmagaban, fogalomként értelmezhetetlen, mivel a tér értelmezése minden esetben
egy vagy toébb ember altal megadott szerepérdl szél, igy minden esetben egy vagy tébb
ember akaratanak, jellemének személyes nyomait viseli. Miutan ez a tér
elvalaszthatatlan az embertdl, szerepének moddosulasaiban emberértelmezés kell, hogy
legyen. gy valik ember és tér e vilagban elvalaszthatatlanna életének minden
pillanataban.

Jellegét tekintve az embert kérlilvevé tér az el6bbiekbdl kévetkezéen individualis térként
mikodhet, amelynek személyre szabott szerepe, egyedi jellege van. Barmilyen térben
barmilyen emberi tartalmat, személyes vonatkozasai nélkll, legfeljebb objektiv ismérvei
alapjan, elméleti szinten értelmezhetiink. Ezek az egyéni terek szolgaljak mindennapi
tevékenységeinket, ahol a benniik zajlé fizikai torténések okai, céljai, lelki természetiiek.
Az ilyen személyes jellemzdkkel és tartalmakkal felruhazott térben tudjuk joél érezni
magunkat.

A személyes hétkdznapi tereknek a bennik ismétlédd, szokasainkka valt, hitbéli
tartalmakhoz kot6dé tevékenységeink miatt egyik meghatarozé jellege a szakralitasuk
lett. A bennik naponta végzett munkank vagy rendszeresen gyakorolt ritualéink,
szokasaink kovetkeztében szamunkra ,a lakas nem targy, nem ’lakégép’, hanem maga a
vilagmindenség, amelyet az ember dnmaganak épit.”#¢ Az épités itt természetesen nem
csupan fizikai, hanem d&sszetettebb folyamatot jeldl, a tér individualis kijeldlését,
berendezését, szakralizalédasat, amely az els6 mozdulattél kezdve személyes
jegyeinket viseli. Mindenki szamara ismeretes tény, hogy ha belépink egy idegen

lakasba, a latvany tokéletes leirast ad lakojanak jellemérdl, és minél hosszabb idét tolt el

8 Mircea Eliade, A szent és a profén, 51. és 59. o.
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abban a lakasban, annal t6bb személyes jegyével latja el az id6k folyaman, és lassan
minden szeglete, zuga szerepet kap.

Egy ilyen szerepekkel és szokasokkal felruhazott térbe illeszkedhet bele egy szobor is.
Ennek a térnek ugyanugy megvannak létezésének személyes vonatkozasai és indokai,
amelyek okot adhatnak arra, hogy abba a térbe szobor keriljén. A mialkotas térben valé
elhelyezése soran valik érthetévé az az olvasata, amellyel egy szintén személyes térben
és id6ben, létrehozasakor felruhaztak. A két esemény helyszinei, korilményei kozott
nincsen feltétlen 6sszefliggés. Szilettek hires szobrok ebédléasztalon vagy hokedlin is,
ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy megalkotasukkor annyi specialis vonatkozassal
kétédnek kdrnyezetiikhdz, hogy elhelyezésik is hasonld kérilményeket kivan. Barmilyen
Osszefliggés legyen is a két helyszin és esemény kdzott, csak személyes élményein
keresztil kapcsoldédhat valaki maganéletének érzelmi, hitbéli vilagahoz. Olyan
jelentéstartalmat idéz meg, ami fizikai jelenlétében, aurajaban jelen tud lenni.

igy valik egy szobor a lakasban életiink részévé. Folyamatos jelenlétével beleépiil
életlinkbe, ’'csaladtagga valik’, ahogy néhany gy(jtétdl hallottam ezt a kifejezést. Ez
elgondolkodtatott, és megértettem, hogy tartalmi vonatkozasaiban csaladtagga vaini azt
is jelenti, hogy a szobor egy lakasban részévé valik egy személyes életnek, személyes
szakralis térnek, vagyis sajat aurajaval, megjelenésével beilleszkedik egy szamos mas
szereppel is rendelkez6 térbe, és szerepet kap benne. Szamomra ez azt is jelenti, hogy
kapcsolédik az ott élék koérnyezetéhez, életéhez, azok kapcsolataihoz, ezeknek
minbéségéhez, maodjahoz. Miutan a szobor fizikai jelenléte sohasem valaszthato el
aurajahoz f(z6d6 kapcsolatatdl, és miutan a Hildebrand altal mdvészeti nyelvként
nevezett tavoli nézet, amellyel egyszerre és teljes benyomast kapunk a szobor egészérol
egy lakasban, a nap minden pillanataban akar csak a fényviszonyok valtozasa miatt is
mindig masként jelenik meg eléttiink, egy szoborral valé mindennapi kapcsolat mindig Uj
értelmezési lehetéségekkel ajandékoz meg. A mitargy egyedi, tinékeny megjelenésérol
Walter Benjamin meghatoan ir: ,..."itt'-je és 'most'-ja, vagyis egyszeri létezése azon a
helyen, ahol van. Am nem mason, mint éppen ezen az egyszeri létezésen ment végbe a

torténelem, amelynek ez a létezés fennallasanak folyaman ala volt vetve.”#9

49 Walter Benjamin, id. mdi, 305. o.
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A mialkotasnak ez a torténeti jellege mar nem hangsulyozédik ki a muzeumokban. A
muzeumi terek publikus, am személytelen terek, amelyekben a szobor szerencsés
esetben megkapja a szamara sziikséges méret(i teret, hogy gyonyorkédhessiink benne,
és szerencsés esetben tere nem Utkozik 6ssze mas szobrokéval, amit6l a kiallitotér
raktarnak tiinne. En barmennyire is szeretek mizeumba jarni, mert négyszemkozt
talalkozhatom a szamomra kedves szobrokkal, mégsem tudtam soha megszabadulni az
ideiglenesség érzéseétdl: mintha a szobor egy felsorolas tétele lenne. A személyes,
egyedi, mulandé koérnyezet hianyzik ott szamomra. Persze egyedi megjelenésén tul
egyedi szerepet is kap egy latogatd hétkdznapjaiban, ami a hétkéznapjainak mas
min&séget, gazdagabb tartalmat adhat. A szobor mint mdalkotas jelenlétével képes
felértékelni hétkéznapi kornyezetét, csupan nem mindenkinek hétkdznapi kdrnyezet a
muzeum. Azzal, hogy egy esemény, egy latogatas vagy vasarlas altal részévé valik egy
maganéletnek, jelentéstartalmaval maga is szakralis szerephez jut valakinek az
életében, része lesz egy csaladnak, kdzdsségnek vagy gyljteménynek, személyes
torténete lesz ott, ahol elhelyezik. Ezért annyira sziikséges a m(ivészeti alkotas jelenléte
hétk6znapjaiban, és csakis ez a személyes mdéd az, amelyen keresztil a szobor jelen
tud lenni maganéletiinkben.

A kortars képzémiivészet jelenlétének szerepe pedig pontosan abban all, hogy a
jelenkorral, sajat életlinkkel elvalaszthatatlan kapcsolatban itt és most jelenik meg a
maganéletekben, akar maganterekben, vagy szerencsés modon koztéren is.

Ahhoz, hogy a szobor jelenlétével felértékelhesse a személyes kornyezetét, két uj,
egymassal 0Osszefiiggé tulajdonsaganak érvényesilnie kell. Egyrészt maganak a
szobornak kell jelhordozéva valnia valaki, vagy valakik szamara valamilyen személyes
térben. A szobor jelhordozé szerepe abban merul ki, hogy jelképeznie kell az emberek
viszonyat koérnyezé vilagukhoz, életiikhoz, és mivészi tartamanak kapcsolédnia kell
életiikrél alkotott elképzeléseikhez. Ez bens6séges viszonyt feltételez, amellyel az a
szobor fizikai jelenlétén keresztll tartalmaval kapcsolddik valakinek a hitvilagahoz.
Ebben a bens6séges viszonyban személyes és jelentéséggel teli targgya kell valnia
valaki szamara. A targyi kétdédés egyrészt ragaszkodas a szobor fizikai jelenlétéhez, egy
olyan naponta megjelené targyhoz, amely folyamatos jelenlétével beépll a hétkéznapi
szokasokba. igy a miivészeti targy egy masik tulajdonsagaval is talalkozhatunk, amely

altal az emberi természet birtoklasi vagyanak tartalmat hordoz6 eszkdzévé valik. A
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birtokolt szobor egyedi, targyi jelenlétéhez valé ragaszkodasnak van egy masik, jelentds
kévetkezménye, amely a szobrot még személyesebb szerephez juttatia a maganéletben.
A naponta gyakorolt, személyes ritusok részét képezve a szobor, a jelentéstartalmanak
tulajdonitott figyelemtdl fliiggéen, kultikus targgya is valhat, azaz jelenlétével a maganélet
legszemélyesebb koéréhez tartozhat, és beépllhet a targyat birtokl6 hétkdznapi
szemléletébe. igy ennek a személyes kotddésnek targyi és tartalmi vonzatan keresztill
szétvalaszthatatlan egységet alkothat a kérnyezetében él6k életével.

A szoborhoz valé kotédés tartalmi értéke, a szobor naponta ismétlédd jelenlétével,
emlékeztet a szamunkra fontos tartalomra, amely maganéletiinkben valé jelenlétének
oka is egyben. A mlvészeti alkotas folyamatos, targyi jelenlétének tartalmat ujra és Ujra
megidézé létezése a maganéletben olyan szerepet jatszik, ami tulné a maganélet
keretein.

Amit magaban hord minden ember, az a sajat hite és ebbdl taplalkozé moralis
értékrendszere. Mindez meghatarozé médon szerepet jatszik életének térténéseiben. A
mindennapokban alakitjuk ki személyes mitologiankat, amelynek értékrendszere,
jelképei, példaképei meghataroz6 befolyassal vannak egyéniséglinkre. Ezek a
személyes mitolégiak, egyéniségink részeit hordozé jelképek masok altal is lathatéak,
hiszen személyes vilagképlink ruhazkodasunktél kezdve koérnyezetiinkig mindenben
megnyilvanul, igy egy kivalasztott szoborban is. Ennek személyessége, egyedisége
nyilvanul meg minden mozdulatban. Amennyiben ez nem igy van, és egy felvett,
sokszorositott jelképrendszer, arasznyi Davidok, mianyag fali vizesések, legy6zhetetlen
mlanyagh6sok toltik meg példaképeink és moralis mércéink Ures helyeit, sem
személyes vilagkeéprél, sem miivészetrdl nem beszélhetiink.

.---a technikai sokszorositas az eredeti mi képét olyan szituaciokba hozhatja, amelyeket
még az eredeti mi sem érhet el.”5, irja Walter Benjamin. Tisztaban vagyok azzal, hogy
ez a kérdéskdr nem Uj kelet(l, és a technikai sokszorositasnak vilagunkban vannak néha
hasznos oldalai is, de mindez nem tartozik a szobraszat témakérébe, mellyel
foglalkozom. ,Egyszeriség és tartdssag (...) szorosan dsszefonodik egymassal’?!. Ez azt
jelenti, hogy egy mulalkotas jelentéstartalma egyedisége altal lehet jelen folyamatosan.

Mindez tartalmanak kozvetitésére is igaz: "Egy dolog eredetisége képezi a lényegét

0 Walter Benjamin, id. mi 305. o.

5 Uo.
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mindannak, ami az els6 pillanattdl kezdve kdzvetithetd.”52 A mechanikus sokszorositas
személytelenségének ténye itt csak azt igazolja, hogy két ember kozotti barmilyen
emberi tartalmat hordozé jelentés csak személyes térben és személyes jegyein

keresztll, azok altal értelmezhetd.

52 Uo.
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Hagyomanyokrdl, elavultsagrol, idészeriiségrol

A mialkotas egyedisége azonos a tradici6 dOsszefliggésébe vald
beagyazottsagaval.”s3 Sziletésének és szerepének egy adott helyhez, id6hdz és
alkalomhoz valé koétédésén keresztll egyedi minden megjelenése, szamunkra
minden alkalommal jelen idében, csak a jelen pillanatban térténik, és teszi

lehetévé, hogy hagyomannya valhasson a jovében.

A hagyomanyokrol altalaban mult idében gondolkodunk, valami olyan régi dolgokrol,
amit a multbdl meg kell érizniink. Pedig ezeknek a hagyomanyoknak nemcsak multjuk
van, hanem multban sziiletett, és a multbdl atmentett jelenik is. Raadasul még jovojik
is, amely a jelenkori helyzeten mulik, ma épull, atértékelddik, itt és most, a
mindennapjainkban. Ez a kortars képzdmivészet természete. A kortars képzémiivészet
pedig azoké, akik mavelik és tor6dnek vele, valamint felfogjak moralis sulyat és
felelésségét, ami viszont ezen a terlileten tudatossagot és felelésséget igényel.

A hagyomanyok beépiilnek a kortars miivészetbe. Emberi természetiinkbél adodoan a
hagyomanyok jotékony statikus természete teszi lehetévé felallitott értékrendiink
tagadasat és Ujrafogalmazodasat. A kettd kozotti, természetiikbdl adodo ellentétben
folyamatosan valik értelmezhetévé a kortars alkotas jelentése. A képzdmiivészet
mivészi tartalmanak Osszetett, gyakorlati hasznalati kozlések nélkili természetébdl
adoédoan ez az értelmezhetbéség nem lehet verbalis, a miivészi tartalom nem
magyarazhato el teljességében szavakkal. ,Ez a helyzet a miivészi kommunikacié, az
esztétikai hatas esetében — amelynek magyarazatahoz az informacidelméleti vizsgalat
adalékul szolgal, de teljes egészében nem lehet ra épiteni.”s4.

Egy galériaban vagy kiallité teremben, egy szobrot nézeget6 latogaté szempontjabol az
alkotas értelmezésének folyamatadban jelen vannak a befogadd szokasrendszeren

alapulo értelmezési sémai is. Tajékozottsagan, miiveltségén mulik, hogy ezek mennyire

5 Benjamin, id. md, 306. o.

Umberto Eco, Nyitott mi, Eurépa kényvkiadd 2006. 212. o. Ford. Dobolan Katalin
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befolyasoljak vagy hatarozzak meg az arrdl a szoborrdl hozott itéletét. Ebben az
Osszetett folyamatban ,a m{élvezé nemcsak arra kéretik, hogy szabadon kdvesse a
mesterséges ingerkomplexum altal sugallt asszociacidékat, hanem hogy ugyanabban a
pillanatban, amelyben élvezi (késébb pedig sajat 6romén elgondolkodva és azt igazolva
ujfent), itélje is meg hasznaldi tapasztalata mesterséges targyat. Mas széval létrejon egy
tovabbi dialektika az adott mi és a rdla szerzett tapasztalatom koézott, vagyis az a
kimondatlan igény, hogy tapasztalatom alapjan mindsitsem a mdvet, és a mi alapjan
ellendrizzem a tapasztalatomat.”®> Ebben a folyamatban talalkozik a kortars miialkotas a
hagyomanyok, a szokasok, és a divatok altal kialakitott izléssel, és épil bele egy
személyiség izlésvilagaba. A kortars miivészetnek pedig az a szerepe, hogy e kialakult
Jformai strukturak szintjén folyamatosan kérdére vonja a rogzitett és készen kapott
nyelvet, illetve a hagyomany altal szentesitett rendpaneleket. A mivészet azért szakit e
rendpanelekkel, hogy sajatos szervezédésével a ma emberérdl beszéljen.”% A kortars
mivészet Ujrafogalmazo képessége jelenti az altala felvetett kérdések iddszerliségét.
Amig a ,klasszikus mi ... a kozérzékenység elfogadta strukturakat igyekszik
szentesiteni, s csak azért helyezkedik szembe a redundancia térvényeivel, hogy bar
eredeti modon, de ujra megerésitse Oket. A kortars mivészet viszont mintha azt
tekintené els6 rendl célnak, hogy szakitson a mindennapi nyelvhasznalatot iranyitd
valdszinlségi térvényekkel, egyazon pillanatban hasznalja fél és deformalja 6ket, s ezzel
valsagot teremt.”S” Ez a valsag alapjaban véve Ujraértékelés, egy Uj szempont felallitasa,
€s nem a muvészi tartalmat érinti, amennyiben az jelen van. A mdalkotas jelentésének
Ujabb szempontbdl vald értelmezése a tartalmat helyezi mas megkodzelitésbe, ami
szllhet értetlenséget, de nem zarja ki értelmezhetdségét, mert ,A miinek végtelen sok
aspektusa van, és ezek nem egyszerlien részei vagy toredékei, hanem mindegyikik
magaban foglalja, s meghatarozott perspektivabdl mutatja be a teljes miivet.”5® Mindez
egy szobor esetében nemcsak tartalmara, de fizikai jelenlétének, és egy térben vald
egyedi jelenlétének folyamatosan valtozd nézeteire is érvényes.

Azt, hogy mi mit nevezink aktualisnak, sok minden befolyasolja, és sok okat a

kereskedelem altal generalt divatban lehetne keresni. Megnyilvanulasaiban gyakran

% Umberto Eco, id. mi, 221. o.
%6 Umberto Eco, id. mi, 316. o.
57 Umberto Eco, id. m{, 212. o.

% Luigi Pareyson, Estetica, Sansoni, Firenze 1974. 194 o. — Umberto Eco, id. m{, 104. o.
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Osszetéveszthetd a kettd. A mulalkotas tartalmanak természete nem id6 figgvénye. A
mdalkotas Walter Benjamin altal megfogalmazott térbeli és id6beli egyediségében
megjelend mivészi tartalom aktualitasanak mindig van egy ott és akkor betoltott
szerepe. ,Egy antik Venus-szobornak példaul mas tradicié-kapcsolata volt a gérogoknél,
akik ezt a kultusz targyava tették, mint a kézépkori papoknal, akik bajt hoz6 balvanyt
lattak benne. Ami azonban mindkét félnél megvolt, az a szobor egyedisége, mas szoval,
auraja. A mualkotas tradicio-0sszefuggésbe valéo beagyazasanak eredeti modja a
kultuszban fejez8dott ki. A legrégibb muialkotasok, mint tudjuk, valamilyen szertartas
szolgalataban keletkeztek, éspedig el6szor valamely magikus, aztan valamilyen vallasos
ritualé szolgalataban. Marmost donté jelentéségli, hogy a mialkotasnak ez az auratikus
létezési mddja sohasem valik el teljesen ritualis funkcidjatdl. Mas szavakkal: a ,valédi”
mdalkotas sajatos értékét az a szertartas alapozza meg, amelyben eredeti és els6
hasznalati értéke volt. Ez a megalapozas lehet barmilyen kozvetett, a szépség
szolgalatanak legprofanabb formaiban is felismerheté mint elvilagiasodott szertartas.”>®

Egy szobor aurajan keresztil a térben megjelend mivészi tartalmat eredeti
rendeltetésének személyessége hordozza, azon keresztil foghaté fel, és valtozé
szerepeiben mindig meg fogja &rizni. igy egy szoborral kapcsolatban felmeriilé
kérdéseket, amelyek réginek, elavultnak vagy aktualisnak mindsitik, én inkabb a mlvészi
tartalom hagyomanyokba integralédott, Benjamin altal meghatarozott egyedi megjelenési
formainak, megérzott aurdjanak szempontjabdl itélem meg szivesebben. igy ezek a
szobrok szamomra vagy hagyomanyokkal teli, vagy pedig egy tartalmat ujrafogalmazo,
kortars miivészeti alkotasok lesznek. Muzeumokban vagy kiallitasokon szobrokat
nézegetve szamomra mindig mas formaban jelenlevd emberi értékrendek, hitek
nyilvanulnak meg bennik: nem a masik tagadasaval, hanem atgondolasaval,

ujrafogalmazasaval nyernek Iétjogosultsagot az emberek kdzott.

5 Benjamin, id. md, 306. o.
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Befejezésiil néhany szempont a mivészetrdl

Emlékszem, hogy gyermekkoromban mindig megtapintottam a szobrokat a
muzeumokban, amikor ki tudtam lesni, hogy mikor nem néz oda a teremér. Csodalatos
érzés volt a latottat kiegésziteni a tapintas élményével. Az el6zéekben idéztem J. G.
Herdert, aki 1778-bann a Plastik cim(i kbnyvében ezt irja: ,a latassal csupan a forma, de
egyedil a tapintassal nyilvanul meg a témeg”% . Ezt az 6sztdnds vagyat biintetve szilék
milliéi ,ne nyulj hozza!” felkialtassal csapnak ra gyermekeik kezére, megfosztva Oket
emberi természetlink egyik alapvetd érzékelési és tanulasi eszkdzétol.

Miutan a mialkotas olyan emberi tartalmat kdzvetit, ami lathatatlan, azt csak megidézni
lehet egy szobor aurajaban. A megismerés folyamata, az érzékelés nem csak harom
dimenziéban térténik, és nem kizarolagos feltétele a helyvaltoztatas. Ezt gyerekkorban
mar tanitani kéne. Ezért a szobor haromdimenziés tdmege altal megjelenitett gondolat
fizikai térben vald plasztikai mozgalmassaganak klasszikus koncepcioja elégtelen
feltétele az interpretacionak.

Furcsa érzés szobrasznak lenni tudva azt, hogy ami valéjaban fontos, az lathatatlan. A
legtdbb ember ma csupan olyan dolgokban hisz, amiknek fizikailag is tapasztalhaté
bizonyitékaik vannak. Ez alapjan tudnak csak valamit elfogadni. Ezért keresik el6szdr
azt, hogy a szobor mennyit ér. Tarkovszkij Stalker cimi filmjében elhangzik, hogy
.,manapsag az emberek tébbsége hit nélkll él. Kihalt ez a szervik bel6lik”.

Marpedig ez az a képességink, amely képessé tesz arra, hogy fizikailag felfoghatatlan,
lathatatlan Uzenetekre figyeljink fel. Pusztan értelmi képességeink elegendéek lehetnek
részleges felfogasukra, de megértésiikre nem. Erzékelésiink folyamataban a formak, a

szinek, a hangok ismereteket hordoznak szamunkra. Maga az anyag dnmagaban, egy

60 J. G. Herder, Plastik. Sajat forditdsomban, az angol nyelvi kiadas alapjan (l. a 39. labjegyzetet)
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szoboré, nem sok bizonysaggal szolgal, mivel halott anyag, viszont Kkiterjesztett
valésagunk létezésének jeleként foghatjuk fel, és annak megidézésére hasznalhatjuk.
Amit érzékeinken keresztll felfogunk, az a haromdimenziés vilaghoz tartozik. A szobor
ajté az altala megidézett lathatatlan valdésagba. Tehat nem megtestesiti, hanem
megidézi azt. Egy maalkotas, egy szobor sohasem lehet materializalt gondolat, mert a
kettbnek mas a természete. A szobrok ,olyan pontban jelenitik meg az alakot, hogy az
csak id6legesen nyeri el helyét a térben, ami a mialkotassal egyltt képzddik. Vagyis a
szobor létrejotte nyitja meg a teret, amibe bevon, aminek részévé tesz, s amin belll
kijeloli azt a valtoz6 tavolsagot, vagy éppen nem rdgzithetd pontot, ahonnan a mi Ujra
€s Ujra masnak mutatkozik.”8" Esetenként a szobor eldadasanak latvanyossaga olyan
vonzerdvel bir, hogy az néha énmagaban elég ahhoz, hogy a figyelem kézéppontjaba
kerilljon. Az ilyen szemlél6édés persze eredménytelen, mivel a szobor fizikai jelenlétének
min&ségeit vizsgalja, ami csak megzavarja és félrevezeti az embereket. A mivészet
nem csupan targyak bemutatasa. Amikor szobraimban sikeril eredményt elérnem, akkor
‘ezek a testek - ha a hasonlosag iranyabdl kozelitjtk meg 6ket - két iranyban is
igyekeznek megszabadulni  test-voltuktol: irredlis  elnyujtottsagukkal,  valamint
attortségikkel, a test kitoltottségének, telitettségének félmondasaval’2 azért, hogy
szerves részei lehessenek annak a térnek, amelybe beleépul, masrészt a hasonlésag
gyanujanak elkerilésével maga a tiszta forma keltse életre, idézze meg sajat életét.

Meg kell emlitenem, hogy eddig a szobor térképzésének hagyomanyos eszkozeivel
foglalkoztam, és ez szandékos volt, mert én az érzékekkel tapasztalhatd, modellalt
mivészi forma mindig egyedi élményének jelentéségében hiszek. Tisztaban vagyok
azzal, hogy ma a kortars képzémilvészet szamtalan nyelvhasznalata létezik,
jelenlétuknek megvan a maga oka és jogosultsaga, életlink terének pedig szamtalan uj
értelmezése szlletett, akar az installacidk térképzésére, akar a projektalt virtualis terekre
gondolok. Tisztaban vagyok azzal is, hogy nem beszéltem kiilén-kilon pl. objektekrél,
assemblage-rdl, objet trouvé-rél, kinetikus mivekrdl, land artrdl, installaciordl, stb. Ugy
gondolom, ebben a dolgozatban nem is lett volna feladatom. Meg kell emlitenem
ugyanakkor, hogy mindezek az uj értelmezések a XIX. szazad masodik felében elindult
folyamat szamos iranyu folytatasai, ahol a valésag megkérdéjelezésével megindult a

lathatd vilag belsé és személyes igazsagainak megtalalasaért folytatott mivészi
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analizise. ,...a magam részérdl egyszerre latom az absztrakcidbban a dolgok teljes
megujulasat, és a mivészet szamara lehetséges veszélyt az eltévelyedésre,
amennyiben az absztrakcid célja (ahogyan az egész modernitasé is), hogy a targy
analitikus feltarasa felé haladjon; tehat hogy eltavolitsa a figuracié maszkjat, hogy a
latszat alatt megtalalja a targy és a vilag analitikus igazsagat... hogy a vilagrél elemibb
igazsagot nyujthassunk, mindez nagyszabasu vallalkozas, de rendkivil veszélyes. De
szamomra a nagy fordulat Duchamp-nal kezdbédik: a ready made eseménye a
szubjektivitas felfliggesztését jelenti, ahol a miivészeti aktus nem mas, mint a targy
mdtarggya valé atnevezése; a miivészet ekkor mar nem egyéb egy szinte magikus
mdveletnél: a targy a maga hétkdznapisagaban athelyezd6dik az esztétikaba, ettdl
azonban az egész vilag ready-made-dé valik.”63 Ebbe az iranyba haladva én ugy latom,
hogy a vilag analitikus igazsaganak keresésében a miivészet nem nélkulézheti, és nem
is vesztheti el a szubjektivitasat, kiildnben tudomany szeretne lenni beléle. Ugy latom,
hogy a miivészi analizis eredményének igazsagtartalma 6sszeegyeztetheté a tartalom
szubjektiv természetével, és a mivészeti alkotasban képezhetnek egységet, mely a
mivészi formaban oIt testet. Jean Baudrillard errdl igy nyilatkozik: ,szilardan hiszek a
formanak e visszafordithatatlan mikoédésében”. ,...személyes viszonyba kerllok a
targyakkal, megteremtédik a vilag egy tdredékének nézete, mely lehetévé teszi a
masiknak, hogy kilépjen sajat kontextusabdl. Ez a titkos mivelet alapvetének tlnik
szamomra. Szamtalan médon ki lehet fejezni ugyanazt a gondolatot, de ha nem talaljuk
meg a forma és a gondolat idedlis egységét, semmire sem jutunk.”®* Egy masik
interjuban igy beszél: ,A miivészet forma. A forma olyasvalami, amelynek nem igazan
torténete, hanem sorsa van. A mivészetnek volt sorsa. Mara a mivészet az értékek
kézé kerilt, sajnos olyan pillanatban, amikor az értékek porul jartak. Mik az értékek:
esztétikai érték, kereskedelmi érték...”65 Szamomra a mai értelmezésekbdl a mivészeti
alkotas folyamataban képzett targy, és az altala megidézett, altalunk megélt vilag
képének formaban valé jelenléte, miivészi tartalmat hordozé szerepe hianyzik. Eltlint a
kortars miivészet nagy vonulataibdl, sok helyltt az altala megjelenitett tartalomnak
egyfajta hivatkozasa, egyfajta matrixa van mar jelen. ,A spektakulum, logikajanak
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kdzott (...) az emberek kozotti cserefolyamatot 6nallé esztétikai targynak tekinti.”6®
Ebben az értelmezésben a mialkotas mar nem mivészeti targy, nem egy folyamat
eredményének meditacios targya, hanem egy dsszerakott informaciés jelrendszer, néha
hasznalati utasitasként vagy Ujrahasznalhatd, remixelhetd informacidhalmazként van
jelen. Azt latom, hogy a mulalkotas, a spektakulum, a cél eltinésével maga a fogyasztas
folyamata, az eszkdz, hétkbznapjaink targyiassaga valik sok helyltt az elemzés céljava,
kortars kritikava. Mivel ,Egy targy felhasznalasa szikségképpen az értelmezését is
jelenti”,6” és ennek tudatositasaval ,A felhalmozott targyak azutan az én
személyiségének meghatarozéi, vagyainak beteljesitéi lesznek”,%8. vagyis egyszeri
fogyasztasi targy valik beldlik, ezért egyetértek Baudrillard elemzésével, hogy
tendencidjaban ,az egész absztrakt miivészet absztrakt abban az értelemben, hogy
sokkal inkabb az eszme hatja at, mint az anyagok, szubsztanciak és formak kitalalasa.
Az egész modern muivészet konceptualis, abban az értelemben, hogy a miben
fetisizalja a fogalmat, a mivészet agyi modelljének sztereotipiajat — pontosan ugy, ahogy
az arunak sem a valds értéke fetisizalodik, hanem az érték absztrakt sztereotipiaja.”®?
....de a formak... ezek a formak elpusztithatatlanok (...) ma az érték
mindenhatésaganak és az értékbe valo atjatszasanak a csapdaja olyan erés, hogy egyre
jobban o6sszeszikil a forma mezeje. Sajnos a formaknak nincs torténetik; minden
bizonnyal van sorsuk, de nincs torténetik, ezért igen nehéz a mult alapjan barmilyen
jovoét megjdsolni, és a remény, amely mégis csak az idének e folytonossagahoz kotott
erény, gyengének latszik.”70

Korunkban visszafejl6dott az a képességink, hogy érzékszerveink segitségével tudjuk
megérteni a korulottink térténé dolgokat, mert azokrél alkotott képzeteink és fogalmaink
elvaltak egymastdl, és maga a gondolat sajat absztrakcidival foglalja le magat. Az
képzetteremtés képességének visszafejlédése a kortars képzdmdiivészet felfogasara, igy
tendenciaira és alkotasaira is ranyomta bélyegét. Az alkotas élvezete és megértése mar
nem hagyomanyosan a miben érzékszerveinken keresztul valé gyonyorkddés és

elmélkedés egymassal egyitt jard folyamataban teljesedik ki, hanem az alkoté absztrakt
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fogalomrendszerének koncepcioba, magyarazatokba 6sszegzett torténetét igyekszink
megérteni, ahol, amennyiben létezik lathaté targy, ugy az fogalmi, és logikai szalakon
keresztill illusztralja alkotoja szandékait. A képzetteremtést felvaltotta a fogalomalkotas,
igy a milvészeti targy folosleges lett sokak szamara. Mas szempontbdl vizsgalva a
helyzetet, az ugynevezett magas mivészet megirigyelte informacios tarsadalmunk
tomegkulturgjanak népszeriiségét, majd oénmagat is informaciéva alacsonyitva
esetenként kozosségi miveészetként szerepelve a kultura fuggdnye mogott élvezi
Ujranyert tekintélyét. Sokan elfelejtették, hogy az észlelést semmilyen leiras, magyarazat
nem helyettesitheti. Egy fogalmi modell sohasem helyettesitheti egy mivészeti alkotas
képzetébdl adédd megérteni vald l1ényegét. Az intellektus és az intuicid eddig megfért
egymas mellett. Most, informalis vildagunkban a kiszamithatobb és ellenérizhetobb fél
megerdsodott és felmondott teliességében mindig is kiismerhetetlen énje masik felének.
Biztos ami biztos. Csodalatos a rendteremtésre val6 ilyetén torekvés, mikoézben
elfelejtédik, hogy maga a latas nem érzékszervi ingerek fizikai folyamata. A szellemi
tevékenységben ugyanis a képzet és a fogalom kéz a kézben jar, és az emberi elme egy
egészként tud mdkodni. Rudolf Arnheim mar 1974-ben megjelent kdnyvében
figyelmeztetett arra, hogy ,minden észlelés egyszersmind gondolkodas, minden
itéletalkotas egyszersmind intuicio, minden megfigyelés egyszersmind invencio”.”!

Szadmomra az id6tlenséghez mérten egy szobor értékei ott kezdddnek, ahol a mozgas és
torténés befejezddik, ott, ahol az unalom kezddédik, ahogy Pilinszky a zsenialitasrdl irva
Csehov Hdrom ndvér cimi darabjat emliti, melyben akkor és ott torténnek a
legfontosabb dolgok, amikor és ahol nem térténik semmi. A mivészi alkotas a lélekben
gyokerezik, ezért természeténél fogva racionalizalhatatlan. Amirél a mivészet beszél,
megfogalmazhatatlan, ezért csak utalni lehet ra, vagy korul lehet irni. Ezért a csendnek,
a térnek és benne a formanak van szamomra legsulyosabb szakralis jelenléte. A tobbi

pedig szerep ebben a misztériumban.

"1 Rudolf Arnheim, A vizualis élmény, 10.0. Aldus kiadd, Budapest, 2004
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